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7. la explicación en psicología

Jesús Gómez Bujedo
María Teresa Gutiérrez Domínguez
Vicente Jesús Pérez Férnandez
Andrés García García

“La mayor parte de las proposiciones e interrogantes que se han escrito sobre cuestiones 
filosóficas no son falsas, sino absurdas. (…) La mayor parte de las proposiciones e interrogantes 

de los filósofos estriban en nuestra falta de comprensión de nuestra lógica lingüística.” Ludwig 
Wittgenstein (1922, p. 66).

En el capítulo anterior revisamos algunas 
nociones relativas a la explicación científica, 
con especial atención a los aspectos relacio-
nados con la Psicología. En él reseñamos 
brevemente la evolución histórica de la ex-
plicación científica y las aportaciones que al-
gunas metaciencias, y en especial la filosofía 
de la ciencia, han realizado para comprender 
sus características más relevantes: causali-
dad, pragmatismo y unificación. Asumiendo 
como punto de partida que la Psicología es 
una ciencia, en este capítulo nos centraremos 

en aplicar esas nociones a la explicación en 
la Psicología científica. Para ello comenzare-
mos explorando las explicaciones populares 
del comporta-miento, tanto para distinguirlas 
de las explicaciones científicas como para ex-
plicitar la influencia que sobre éstas puedan 
tener. El núcleo de capítulo lo dedicaremos 
a analizar los elementos que componen el 
explanandum y elexplanans en Psicología y 
a revisar algunos de los modelos de explica-
ción más comunes, así como y los problemas 
y amenazas a los que pueden enfrentarse.

7.1.- La explicación en la psicología popular

“Y es que yo bailo por que a mí me gusta bailar, 
también tú cantas porque a ti te gusta cantar…”

Chambao

La “psicología popular” se puede definir 
como un conjunto de teorías implícitas que 
todos realizamos acerca de nuestro compor-
tamiento y del comportamiento de los otros, y 
que están basadas en nuestras experiencias de 
cada día y en nuestro contexto cultural, y no 
en un conocimiento sistemático o científico 
(p. ej. Bruner, 1990; ver Furnham, 1988 para 
una exposición detallada).

Desde la Psicología social, Malle (2005) 
caracteriza las explicaciones informales que 
damos sobre el comportamiento de los de-
más en base a una distinción fundamental: 
percibir las acciones de un agente como in-
tencionales o no intencionales determina que 

demos explicaciones causales de su conducta 
o que la expliquemos en base a razones. 

En general, las explicaciones basadas en 
causas se van a referir las conductas no in-
tencionales (estados mentales, rasgos, la con-
ducta de otras personas, eventos físicos, etc.). 
Por ejemplo, un jurado puede explicar la con-
ducta de un rehén al que una pistola apunta 
a la cabeza y declararle “no culpable” de las 
acciones que haya cometido, explicando su 
comportamiento en base a causas ajenas a él, 
ya sean externas (p. ej. “actuó porque la pis-
tola apuntaba a su cabeza”) o internas (p. ej. 
“actuó porque sentía miedo”). 
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Las explicaciones del comportamiento 
intencional, por otra parte, suelen estar ba-
sadas en razones, entendidas como estados 
mentales (pensamientos intencionales) que 
representan un objeto o una proposición, y 
que el agente combina en el proceso de ra-
zonamiento que lleva a la acción observable. 
Tradicionalmente se distinguen en “deseos” 
(p. ej. “voy a estudiar Psicología porque 
quiero graduarme y trabajar como psicólogo 
clínico”) y “creencias” (p. ej. “voy a estudiar 
Psicología porque creo que es la carrera ade-
cuada para trabajar como psicólogo clínico). 
Malle (2005) ha encontrado que la identifica-
ción de una conducta como intencional o no 
intencional predice en gran medida (r > 0,90) 
su explicación a través de razones o causas 
externas. Como vimos en el capítulo anterior, 
este tipo de explicaciones, denominadas te-
leológicas o finalistas va a resultar problemá-
tico en el marco de la explicación científica. 

Algunas explicaciones del comportamien-
to intencional pueden ser abordadas de ma-
nera similar a la causal, haciendo referencia a 
factores disposicionales. Este tipo de explica-
ciones puede utilizarse de forma directamen-
te causal o bien como parte de la cadena de 
acontecimientos que llevó a una decisión o 
deseo. En las explicaciones disposicionales 
se emplean como causas experiencias u otros 
elementos no intencionales ni observables, 
como los rasgos de personalidad (p. ej. Juan 
me hizo un gran regalo porque es muy gene-
roso); las experiencias tempranas (p. ej. “está 
resentido con el mundo porque sus padres le 
abandonaron de pequeño”; y otros factores 
como la cultura, el comportamiento pasado, 
o un estado fisiológico inferido o metafórico 
(p. ej “no fue capaz de hacer el examen por-
que tenía los nervios de punta”). 

Finalmente, se mencionan también 
como explicación los factores habilitadores 
(enabling factors), que se refieren a las ha-
bilidades, esfuerzo, oportunidades o circuns-

tancias facilitadoras que permiten al agente 
desarrollar la acción una vez que tiene la in-
tenciónde llevarla a cabo.

De acuerdo con Malle “Primero, los es-
tados mentales se caracterizan en la psicolo-
gía popular como eventos que ocurren [en el 
dominio] de la “mente” o experiencia subje-
tiva; (…) Segundo, el perceptor espera que 
los estados mentales de otros agentes sean 
básicamente de la misma naturaleza que sus 
propios estados mentales, y en consecuencia 
usa su propia mente para simular los rasgos 
de otros. Tercero, y más importante, razonar 
acerca de estados mentales es parte de un 
marco conceptual sofisticado y único que re-
laciona distintos estados mentales entre sí y 
los vincula con el comportamiento” (Malle, 
2005, p. 226). Pero ¿cómo somos capaces de 
realizar estas explicaciones acerca del com-
portamiento de los demás de forma intuitiva? 
Según este autor, cuando nos comportamos 
como psicólogos intuitivos desarrollamos 
una “teoría de la mente”, que interpreta las 
percepciones sobre la acción humana como 
agentes que pueden actuar de manera inten-
cional y que tienen sentimientos, deseos y 
creencias que guían sus acciones (Gopnik y 
Wellman, 1994).

Desde este punto de vista, las inferencias 
sobre el comportamiento de otros no tienen 
por qué ser necesariamente verbales (y, por lo 
tanto, no todas entrarían en nuestra definición 
de explicación), pero todas comparten una 
importante característica con la explicación 
del comportamiento de los otros, su funcio-
nalidad: “… una teoría de la mente – incluso 
la más avanzada – no sirve para nada a menos 
que mejore o extienda la competencia social 
y por lo tanto el ajuste adaptativo del indivi-
duo o del grupo.” (Malle, 2005, p. 236).
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Tabla 8 – Conceptos esenciales (1)
Conceptos clave:

Teoría de la mente: teoría intuitiva, no sistemática ni científica acerca del funcionamiento psicoló-
gico de los demás.

Teleología: explicación de un fenómeno actual en base a eventos futuros. Describe los fenómenos 
como orientados a la consecución de una meta. 

Determinismo: creencia filosófica que sostiene que todo lo que ocurre en el universo está sujeto a 
leyes.

7.1.1.- Determinismo y libre albedrío en la 
psicología popular

Dado que la psicología popular se carac-
teriza precisamente por no ser una actividad 
sistemática ni muchas veces explícita, no es 
raro encontrar en ella planteamientos que po-
drían parecer contradictorios. Uno de ellos, 
en contraposición a la función de predicción 
del comportamiento atribuida a la “teoría de 
la mente”, es la aceptación (más o menos ge-
neralizada) de la existencia de una “volun-
tad” interna que tiene el poder de interferir 
las relaciones causales y que imposibilita la 
predicción y el control de la conducta (Skin-
ner, 1953; Kane, 2002; Pinker, 2008). Esta 
concepción tiene una profunda raigambre en 
la historia del pensamiento occidental. 

Dentro de los planteamientos informales 
sobre el “libre albedrío” en el comportamien-
to podemos encontrar toda una variedad de 
posiciones que podemos situar entre la creen-
cia en la absoluta determinación y la abso-
luta indeterminación del comportamiento. 
Algunos estudios muestran que la postura 
mayoritaria entre los alumnos de Psicología 
se corresponde con un “determinismo tími-
do”, en el que no se niega cierto espacio a 
la voluntad como causa de la conducta, o 
de ciertas conductas al menos. Por ejemplo, 
Ogletree y Oberle (2008) preguntaron a una 
muestra de 259 estudiantes de Psicología te-
janos sobre sus creencias sobre el determinis-
mo o la libre voluntad en el comportamiento. 

En concreto, indagaron en qué grado pensa-
ban que “los genes, las experiencias pasadas 
y las circunstancias actuales influyen en el 
comportamiento”. Las respuestas, en una es-
cala tipo Likert, podían variar entre “muy en 
desacuerdo”, “en desacuerdo”, ni de acuerdo 
ni en desacuerdo”, “de acuerdo” y “muy de 
acuerdo”. La mayoría de los estudiantes se 
mostraron de acuerdo con las opciones que 
los autores denominan “algún libre albedrío” 
(b) o “determinismo suave” (c). En España, 
utilizando también este tipo de escalas, un 
estudio con similares intereses encontró que 
el 73% de los estudiantes de Psicología (esta 
vez de la Universidad de Sevilla) se mostra-
ron “en desacuerdo” o “muy en desacuerdo” 
con la afirmación: “La “Voluntad”, como guía 
de la conducta, no existe” (J. Gómez, García, 
Pérez, Gutiérrez, y Bohórquez, 2003).

Resumiendo los dos puntos anteriores, 
con el término “psicología popular” nos re-
ferimos a un conjunto heterogéneo de creen-
cias, tan diverso como distintas puedan ser las 
personas que las sostienen, que se basa en la 
existencia de entidades “mentales” diferentes 
al comportamiento observado y cuya fun-
ción parece ser mejorar nuestra adaptación 
social, al permitir predecir hasta cierto punto 
el comportamiento de los demás. Entre estas 
creencias hay una tensión, frecuentemente 
implícita, entre la libertad y la determinación 
del comportamiento. Ambas características 
van a influir en el tipo de explicaciones infor-
males sobre el comportamiento que se suelen 
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encontrar. A groso modo se pueden esbozar 
algunas de las características de la psicología 
popular, que, con todas las cautelas, se pue-
den tomar como representativas del pensa-
miento occidental acerca del ser humano y su 
comportamiento:

Existe una sustancia mental y otra física 
(dualismo).

El conocimiento está de alguna manera al-
macenado en nuestra mente o cerebro.

Los estados mentales pueden causar el 
comportamiento.

Sólo los comportamientos “no intenciona-
les” reciben una explicación causal.

Las descripciones en términos de estados 
mentales (deseos, creencias, rasgos, disposi-
ciones, etc.) explican el comportamiento “in-
tencional” de manera teleológica.

Se utiliza un lenguaje coloquial cuyos tér-
minos están vagamente definidos y cargados 
de connotaciones culturales. 

Existe un cierto grado de indeterminación 
en el comportamiento.

7.1.2.- Sobre la búsqueda de explicacio-
nes y la filosofía del libre albedrío

Aplicar el método científico a una disci-
plina implica la consideración previa de que 
ésta es abordable científicamente, es decir, 
que existen una serie de leyes que nos per-
mitirán encontrar regularidades en dicho 
campo. Por tanto, si decidimos en Psicología 
abordar científicamente el estudio del “hecho 
psicológico” es porque consideramos que 
éste está regido por leyes. Este abordaje cien-
tífico implicaría su descripción, explicación, 
predicción y control. 

Cualquier paradigma que intente llevar a 
cabo una explicación psicológica de su obje-
to de estudio nos lleva, implícita o explícita-
mente, a la idea de determinismo. Así, el Psi-
coanálisis abogará por determinantes como el 
inconsciente o las experiencias tempranas; el 
Conductismo por la interacción organismo-
ambiente o la historia de aprendizaje; y el 
Cognitivismo por los esquemas mentales o 
los procesos cognitivos.

Esta búsqueda de explicaciones inheren-
te al quehacer científico entra en conflicto, 
como hemos visto, con una concepción tam-
bién muy arraigada en nuestra cultura: la 
filosofía del libre albedrío. Se defiende con 
vehemencia, por una parte, la doctrina de la 
libertad personal, del libre albedrío, de la au-
todeterminación en el actuar, pero, por otra 
parte, nos interesan las causas de la conducta 
humana y queremos saber por qué nos com-
portamos como lo hacemos.

Lo argumentado hasta ahora nos lleva a la 
encrucijada interesante (a veces no planteada 
y en convivencia paradójica): si considera-
mos que el estudio de la conducta es aborda-
ble científicamente y que la ciencia explica 
su objeto de estudio, ¿qué relación hay entre 
libertad y ciencia de la conducta? O expre-
sado de otra manera: si decimos que el con-
cepto Libertad no es útil para explicar la con-
ducta ¿a qué acepciones del término libertad 
nos estamos refiriendo? Y es que ésta puede 
ser concebida, a modo de ejemplo, como: 1) 
estado o condición del que no es esclavo, 2) 
estado del que no está preso, 3) indetermina-
ción en el actuar, 4) falta de subordinación y 
de sujeción, independencia, 5) prerrogativa, 
privilegio, licencia (“Diccionario de la len-
gua española,” 2008). Como vemos, la única 
definición de libertad no compatible con el 
estudio científico es la que considera que la 
conducta no tiene determinantes (3), mientras 
que las demás definiciones hacen referencia a 
la presencia o ausencia de determinados de-
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terminantes. No se oponen en ningún caso a 
la idea del determinismo de la conducta. En 
definitiva, el estudio científico de la conducta 
y su búsqueda de las leyes que la rigen no va 
en contra del concepto de libertad más que 
cuando éste hace referencia explícitamente a 
la idea de la indeterminación en el actuar.

Como conclusión de este punto, nos pare-
ce obligado explicitar que, si vamos a utilizar 
los métodos científicos en el campo de los 
asuntos humanos, hemos de suponer que la 

conducta está determinada y regida por leyes. 
Esta posibilidad es ofensiva para muchos: se 
opone a una vieja tradición que ve al hombre 
como un agente libre cuya conducta es el re-
sultado, no de unas condiciones antecedentes 
especificas, sino, por supuesto, de unos cam-
bios interiores espontáneos. Pero nos olvida-
mos de que la verdadera falta de libertad es 
no conocer las variables de las que la conduc-
ta es función (Skinner, 1953, 1974), es decir, 
las causas de nuestro propio comportamiento.

7.2.- La explicación en Psicología Científica

Antes de comenzar con la lectura de este 
apartado, nos permitimos recordar al lec-
tor que conviene estar familiarizado con los 
conceptos expuestos en el capítulo anterior, 
en especial explanans, explanandum, y los 
enfoques sobre la explicación: subsunción, 
inferencia lógica, causalidad, pragmática y 
unificación.

A lo largo de la historia de la Psicología 
se han propuesto una multitud de formas de 
explicación posibles. Como indica el título 
del epígrafe, vamos a centrarnos en las expli-
caciones psicológicas científicas, dejando de 
un lado las explicaciones comprehensivas o 
hermenéuticas que también han abundado en 
nuestra disciplina (Leahey, 2004; Sánchez-
Barranco, 1994). Aún así, el concepto de ex-
plicación en Psicología científica sigue sien-
do demasiado extenso como para abordarlo 
en su totalidad, y menos aún en profundidad. 

Fierro (1982) describe nueve tipos de 
explicación psicológica partiendo de la pro-
puesta original de Piaget (1963): descriptiva, 
comprehensiva, reduccionista, causal-funcio-
nal, correlacional, genética, explicación me-
diante modelos matemáticos o simulaciones, 
predictiva y probabilística. De entre ellos, 
vamos a centrarnos únicamente en los tipos 
de explicación que se adaptan a los mode-

los expuestos en el capítulo anterior. Así, la 
explicación descriptiva y la comprehensiva, 
que  pretende interpretar y trata de compren-
der los actos humanos pero no explicarlos ni 
referirlos a algún género de determinación, 
van a quedar fuera de nuestro análisis.  Por 
distintos motivos, la explicación predictiva 
y la explicación probabilística tampoco van 
a ser tratadas explícitamente. En el primer 
caso, porque entendemos que la predicción 
está íntimamente relacionada con la expli-
cación científica (p. ej. Bunge, 1969); y que 
asimismo, la explicación probabilista (que es, 
de todos modos, la más usual en Psicología) 
puede ser considerada un caso particular de 
la explicación causal (p. ej. Hempel, 1965).

El resto de las explicaciones (v.g. reduc-
cionista, causal-funcional, correlacional, ge-
nética, y mediante modelos) serán abordadas 
tomando como referencia las características 
del explanans y del explanandum, así como 
la relación entre ambos (Díez y Moulines, 
1997). Para acotar la exposición sobre los 
modos de explicación en Psicología, vamos 
a tomar como referencia los tipos de expli-
cación expuestos en el capítulo anterior que, 
con sus críticas, problemas e imperfecciones, 
son los actualmente debatidos en el resto de 
las ciencias naturales. 



Materiales Para la Docencia  [108]180

Para abordar las características del expla-
nans y el explanandum en Psicología vamos 
a comenzar por exponer algunas considera-
ciones en torno al explanandum (el objeto de 
estudio de nuestra ciencia), para continuar 
con una breve exposición de las teorías psi-
cológicas que constituyen el explanans. Re-
visaremos brevemente la influencia de sus 
presupuestos filosóficos, sus conceptos y su 
alcance en la calidad científica de sus expli-
caciones. Del mismo modo, abordaremos el 
papel de las explicaciones o predicciones de-
rivadas de las teorías psicológicas en su eva-
luación. En síntesis, realizaremos una eva-
luación crítica del ajuste de los modelos de 
explicación utilizados a la luz de las prácticas 
de otros ámbitos de la ciencia y de la filosofía 
de la ciencia.

7.2.1.- Una primera aproximación a la 
explicación psicológica

¿Qué es entonces una explicación 
psicológica científica? Una primera respuesta 
obvia es que es una explicación que se realiza a 
partir de modelos, teorías o leyes psicológicas 
derivadas de la investigación y la teoría 
psicológica. Una explicación de la psicología 
popular no es una explicación científica, 
porque las posibilidades de sistematización, 
predicción y control que aporta son muy 
limitadas. Por ejemplo, si decimos “Juan no 
fue a la fiesta porque estaba triste”, puede ser 
una explicación contextualmente válida, pero 
no permite determinar bajo qué condiciones 
ocurre (¿y por qué estaba triste?) o cómo 
modificar esas condiciones, ni tampoco se 
integra en una teoría sistemática. 

Una definición algo más específica de la 
explicación psicológica científica se puede 
realizar atendiendo al criterio pragmático de 
división del conocimiento en niveles de aná-
lisis. Si la explicación es un comportamiento 
verbal que facilita la acción efectiva, la rela-
ción de relevancia explicativa que va a definir 

la explicación en el nivel psicológico es la si-
guiente: una explicación psicológica es aque-
lla que, partiendo de modelos, teorías o le-
yes científicas psicológicas, facilita la acción 
efectiva (predicción y control) en el nivel de 
análisis psicológico (frente a las explicacio-
nes en el nivel biológico o sociológico).

Veamos la diferencia entre distintos ti-
pos de explicación a través de un ejemplo 
simplificado: si explicamos las respuestas 
emocionales de miedo y el comportamiento 
de evitación de un sujeto hacia las serpien-
tes (explanandum) como una fobia adquirida 
según las leyes del condicionamiento clási-
co y operante (explanans), estaríamos dando 
una explicación psicológica, que sería más o 
menos válida en función de que este “diag-
nóstico” nos lleve a una acción efectiva (por 
ejemplo, un tratamiento de desensibilización 
sistemática basada en esas mismas leyes). Sin 
embargo, si nuestro interés está en estudiar, 
por ejemplo, cómo se producen esas respues-
tas emocionales de miedo a nivel fisiológico 
(explanandum), y determinar qué estructuras 
cerebrales están implicadas, qué neurotrans-
misores intervienen en ellas o qué genes son 
los responsables últimos de su síntesis (ex-
planans), estaríamos dando una explicación 
biológica (o psicobiológica). 

Si tomamos en cuenta el análisis en térmi-
nos de pragmática de la explicación, ambas 
son explicaciones pertinentes, en la medida 
en que contribuyan a un mejor ajuste de nues-
tras intervenciones. La explicación psicológi-
ca permitirá una buena comunicación entre 
psicólogos y una adecuada elección y evalua-
ción de la técnica de intervención; la explica-
ción biológica puede contribuir, por ejemplo, 
a desarrollar fármacos para tratar la ansiedad, 
o de forma más general, a conocer mejor el 
funcionamiento del sistema nervioso. Pero es 
importante destacar que ninguna de las dos 
será útil para el caso contrario, aún sin negar 
que su combinación pueda resultar beneficio-



Fundamentos de Psicología. Jesús Gómez Bujedo, María Teresa Gutiérrez Domínguez, 

		             Vicente Jesús Pérez Fernández, Andrés García García

181

sa. La explicación psicológica no es útil, por 
ejemplo, para desarrollar nuevos fármacos, 
ya que las premisas y datos que maneja no 
entran en contacto con las variables relevan-
tes para esa tarea: los neurotransmisores o las 
regiones cerebrales implicadas. Pero del mis-
mo modo, la explicación biológica no es útil 
para identificar y llevar a cabo una interven-
ción psicológica, ya que las premisas y datos 
que maneja están del mismo modo fuera del 
alcance de las variables relevantes. Las ex-
plicaciones proximales son “ciegas al contex-
to”: por ejemplo, un fármaco puede disminuir 
las respuestas de ansiedad en general, pero no 
el miedo específico a las serpientes. 

Si analizamos ambas explicaciones en 
términos de relevancia causal, ambas son, de 
hecho, explicaciones causales. La explica-
ción biológica se centra en causas proximales 
del comportamiento: los neurotransmisores 
implicados en desdencadenar la respuesta de 
miedo o los mecanismos neurales implicados 
en el aprendizaje de la evitación; la explica-
ción psicológica se centra, de forma comple-
mentaria, en causas distales: la historia de 
aprendizaje del miedo a las serpientes y las 
leyes que regulan el aprendizaje de relaciones 
entre estímulos. 

7.2.2.- Acerca del explanandum en Psi-
cología

Respecto al explanandum (aquello que 
pretendemos explicar) existe un aparente 
consenso en Psicología. Desde las primeras 
sistematizaciones de la explicación en Psico-
logía (Piaget, 1963; Fierro, 1982) se ha asu-
mido que el único hecho a explicar en nuestra 
disciplina es el comportamiento.

Sin embargo, a poco que ahondemos en la 
superficie, vemos que en Psicología no exis-
te un consenso acerca de la definición de su 
objeto de estudio. Si bien para cumplir con 
los requisitos de la ciencia todas las aproxi-

maciones actuales utilizan como dato la con-
ducta públicamente observable, éste no es 
necesariamente su objeto de estudio. Existen 
dos formas de tratar la conducta en Psicolo-
gía: como objeto de estudio por derecho pro-
pio, o como indicador de eventos, procesos 
o estructuras que se sitúan en otro nivel teó-
rico o en otro nivel de análisis (MacCorquo-
dale y Meehl, 1948; Skinner, 1950; Moore, 
1992; Wilson, 2001). En la actualidad, sólo 
las aproximaciones analítico - conductuales 
o interconductuales consideran que la con-
ducta es objeto de estudio de la Psicología 
(Skinner, 1953; Moore, 1975; Ribes y López, 
1985; Skinner, 1989; Hayes, Barnes-Holmes, 
y Roche, 2001). 

Por otra parte, tampoco existe un consen-
so amplio en el uso de la palabra conducta, 
que se utiliza al menos de dos formas en 
nuestra disciplina (Freixa, 2003). Una pri-
mera aproximación equipara conducta con 
“conducta observable, “conducta motora”, 
etc. Estas acepciones compartirían la consi-
deración de que nos referimos a algo simple, 
poco profundo, y que no puede incorporar 
elementos como el pensamiento, la creativi-
dad, las emociones, o la propia ciencia. La 
segunda acepción, precisamente la adoptada 
por las aproximaciones conductuales, define 
conducta como “cualquier actividad que rea-
liza un organismo” (Skinner, 1938, 1974; ver 
Pérez, Gutiérrez, García, y Gómez, 2005 para 
una introducción). Esta consideración tiene 
una doble implicación: en primer lugar, todos 
los elementos anteriormente mencionados se 
incluyen en la definición de conducta: pen-
sar, crear, emocionarse y conocer son con-
ductas tan reales como jugar al fútbol o dor-
mir. En segundo lugar, la conducta se define 
como una propiedad relacional, en oposición 
a la concepción de “movimientos muscula-
res” atribuida a Watson (ver Morris y Todd 
(1999) para una revisión). De esta forma, la 
conducta, en el nivel de análisis psicológico, 
es siempre acción en un contexto (Skinner, 
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1931, 1972; Kantor, 1938, 1971; Ribes y Ló-
pez, 1985; Hayes y cols., 2001). Ver también 
el capítulo 5 en este mismo volumen). 

La Psicología cognitiva actual ha plan-
teado otros focos de interés en nuestra dis-
ciplina que, aunque parten también del 
comportamiento, no lo toman estrictamente 
como el explanandum (o al menos no como 
el único explanandum). Además de la con-
ducta (entendida de forma restringida como 
movimientos musculares) se plantea que los 
fenómenos mentales son de hecho parte del 

explanandum de la Psicología (y en ocasio-
nes parte del explanans, p. ej. Searle, 1984; 
Dennett, 1987; Eccles, 1989). Los eventos 
mentales se contemplan como entidades di-
ferentes al comportamiento, aunque se han 
definido desde diferentes perspectivas filosó-
ficas y teóricas (ver el capítulo dos de este 
mismo volumen). David Marr (1977, 1982) 
ha propuesto tres niveles de análisis en las 
ciencias cognitivas, la denominada “cascada 
clásica” (ver Franks, 1995 para una revisión 
crítica desde la perspectiva cognitiva), como 
se muestra en la Tabla 2.

A pesar de las diferencias de enfoque den-
ro de la propia Psicología cognitiva (Leahey, 
2004), esta división en tres niveles es implí-
cita o explícitamente aceptada por muchos 
autores en esta tradición de investigación (p. 
ej. Johnson-Laird, 1988), aunque también 
hay autores que abogan por la eliminación de 
los términos “mentales” (p. ej. Churchland, 

1993). Teniendo en cuenta estas considera-
ciones, las “operaciones mentales” en el ni-
vel 2, son consideradas parte del explanan-
dum de la Psicología por algunos científicos 
cognitivos. 

La posición del Análisis del Comporta-
miento respecto a los llamados fenómenos 

Tabla 2 –La “cascada clásica” de niveles de análisis en las ciencias cognitivas.

Nivel 1, el qué se computa: El nivel 1 especifica la relación input – output (conducta en el sentido 
restringido) que caracteriza una función (por ejemplo, el lenguaje). El Nivel 1.5 (Peacocke, 1985) implica 
descomponer la función específica en subcomponentes (subfunciones input – output). Ambos niveles se 
consideran descriptivos (Dennett, 1987). La explicación en este nivel se considera problemática porque, 
por una parte, existe un vacío espaciotemporal entre el input y el output, que no encaja con una clásica 
explicación causal – mecánica. La alternativa tradicional a esta explicación, la explicación teleológica, 
(p. ej. explicar los inputs para conseguir los outputs) se ha considerado también problemática. Por estos 
motivos, los científicos cognitivos se han centrado en el qué y han dejado el por qué para el nivel inferior 
(Franks, 1995). 

Nivel 2, el cómo: es el nivel algorítmico, que especifica los diferentes pasos que se pueden dar para 
computar la función, es decir, la secuencia de operaciones (mentales) que lleva del input al output. Para 
una determinada función hay múltiples algoritmos que pueden reflejar la misma relación input - output; 
las limitaciones de tiempo y recursos propias de los organismos vivos imponen algunas restricciones a 
los algoritmos plausibles. Sin embargo, este nivel no implica ninguna restricción respecto al mecanismo 
físico / biológico que implementa el algoritmo.

Nivel 3, el por qué: este nivel se identifica con el sustrato material que lleva a cabo la función (p. ej. 
el cerebro). Este nivel proporciona la explicación causal, ya que el sustrato material satisface las condi-
ciones de proximidad espaciotemporal necesarias en una explicación causal mecánica. Retomaremos este 
nivel al hablar del explanans en Psicología.



Fundamentos de Psicología. Jesús Gómez Bujedo, María Teresa Gutiérrez Domínguez, 

		             Vicente Jesús Pérez Fernández, Andrés García García

183

mentales es bien diferente, especialmente en 
el plano conceptual (ver Moore, 2001 para 
una revisión). El análisis del comportamiento 
nunca ha negado la existencia de “la mente”, 
las “cogniciones” o la experiencia subjetiva 
en general como fenómenos naturales, sino 
que se opone a considerarlos como entidades 
de naturaleza diferente al comportamiento 
(rechazo al dualismo). Skinner (p. ej. 1945, 
1953, 1957, 1969, 1971, 1974) argumentó en 
numerosas ocasiones que este tipo de fenó-
menos debían ser parte del explanandum de 
la Psicología, pero no del explanans. Desde 
esta perspectiva, los eventos privados son 

siempre conductas a explicar, y nunca expli-
caciones de la conducta (aunque en ocasiones 
puedan considerarse como causas proximales 
(Overskeid, 1994; Flora y Kestner, 1995). 
Las conductas privadas son conductas ob-
servables, aunque eventualmente sólo por 
el sujeto que las emite, y también entran en 
consideración dentro de una ciencia natural. 
Los eventos privados son parte de las inte-
racciones entre el sujeto y el ambiente, como 
cuando nos emocionamos o imaginamos el 
rostro de alguien conocido, por poner algu-
nos ejemplos.

7.3.- El papel explicativo de los conceptos teóricos en Psicología

“…lo que se quiere decir por un conceptose revela más por lo que se hace con él que por lo 
que se dice acerca de él” 

P. W. Bridgman
Como veíamos en el capítulo anterior, el 

avance en la comprensión de los fenómenos 
físicos acabó con la visión positivista de la 
ciencia como colección de leyes empíricas 
entre variables observables. Es en Física don-
de, con el desarrollo del modelo atómico, se 
comenzó a sentir la necesidad de replantear 
el papel de las hipótesis y los términos no 
observables en la ciencia. Después de todo, 
las teorías que los incluían habían provoca-
do una revolución en el campo, al permitir 
realizar predicciones muy precisas partiendo 
de hipótesis que incluían elementos en prin-
cipio no observables. Por ejemplo, la teoría 
atómica permitió predecir la existencia de los 
átomos antes de que se pudieran medir sus 
magnitudes físicas (masa, carga, etc.). Con-
secuentemente, algunos físicos comenzaron a 
plantearse cómo incluir el método hipotético-
deductivo en la ciencia, y sobre todo, cómo 
distinguir los términos científicamente legí-
timos, como masa o átomo, de los términos 
especulativos o metafísicos, como el éter. 

Los positivistas lógicos propusieron que 
existían dos tipos de términos en las teorías: 

los “términos de observación”, como por 
ejemplo el peso medido de un objeto (o la 
conducta en Psicología, en su sentido restrin-
gido), y “términos teóricos”, como por ejem-
plo la masa, que no es directamente observa-
ble (o la “huella de memoria” en Psicología 
cognitiva). Para que un término teórico fuese 
científicamente legítimo debía estar ligado 
a un término de observación a través de una 
definición operacional (Stevens, 1935) en la 
que al menos dos observadores podían coin-
cidir. Así, por ejemplo, el valor de la presión 
atmosférica se define como la presión de una 
columna de mercurio de 760mm, medido al 
nivel del mar. Todos los conceptos que no pu-
dieran ser definidos de esta manera tendrían 
que quedar fuera del campo de la ciencia (ver 
p. ej. Boring, 1978; Leahey, 2004).

Muchos psicólogos de la época (entre los 
años 30 y 50 del S. XX), y en especial los 
grandes teóricos del aprendizaje como Hull 
y Tolman, comenzaron a incluir este tipo de 
conceptos en sus teorías (p. ej. “impulso”, 
“mapa cognitivo”, etc.). Usando una termi-
nología más actual, estos conceptos teóricos 
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mediaban entre el input y el output, ajustan-
do las predicciones de las teorías y rellenan-
do el vacío temporal entre el estímulo y la 
respuesta. En estos años toda una plétora de 
conceptos teóricos “mentales”, anteriormen-
te repudiados por la filosofía positivista del 
conductismo de Watson fueron regresando a 
la Psicología académica, supuestamente le-
gitimados por el análisis operacional. Dado 
que explicar es hablar sobre los hechos, la 
forma en que los conceptualicemos influirá 
en las explicaciones que demos sobre ellos. 
Por ello, analizaremos el uso de los conceptos 
psicológicos con cierto detalle en los siguien-
tes apartados. 

Tabla 3 – Conceptos esenciales (2)
Conceptos clave:

Definición operacional: definición de un 
término teórico vinculándolo exhaustivamente 
a términos directamente observables.

Heurístico: instrumento conceptual que fa-
cilita la derivación de conclusiones o de nuevas 
relaciones entre los datos.

7.3.1.- La operativización de los concep-
tos en Psicología

No se puede explicar un hecho que no está 
definido; ni podemos utilizar hechos o con-
ceptos difusos para explicar. Los conceptos 
que se utilizan en ciencia son los conceptos 
empíricos, es decir, son conceptos suscepti-
bles de ser identificados en contextos espacio 
temporales determinados. Pero ¿qué es un 
concepto? Un concepto hace referencia a la 
expresión de un conjunto de características, 
atributos o propiedades de un fenómeno. Un 
concepto se compone de diferentes elemen-
tos: una etiqueta y un contenido. 

La etiqueta hace referencia al término que 
se utiliza para hacer referencia al contenido. 
El contenido señala el significado del con-

cepto, donde se especifican las características 
o atributos. Dicha especificación se puede 
realizar a diferentes niveles y tipos de espe-
cificación. Según el tipo de especificación los 
conceptos pueden ofrecer una definición ge-
neral que recoja lo considerado relevante, es-
tando entonces ante una definición por com-
prensión, o aportando un conjunto de valores 
o concreciones de lo estudiado, lo cual sería 
una definición por extensión (Moreno, Martí-
nez, y Chacón, 2000). Por ejemplo, si se de-
sea estudiar el rendimiento académico de un 
conjunto de estudiantes, lo primero que ha-
bría que hacer sería especificar este concepto, 
definirlo. La etiqueta de este concepto serían 
los términos “rendimiento académico”, y en 
relación al contenido se podría definir como 
“resultados que obtiene el estudiante” o “ca-
pacidad que demuestra el alumno”. Esta de-
finición es general y recoge lo relevante del 
concepto, por lo que sería una definición por 
comprensión. Otra posibilidad sería definirlo 
como “calificaciones obtenidas en los contro-
les, las prácticas, y exámenes finales” o como 
“la participación, motivación y aprendizaje 
del alumno”.

Por otro lado, el nivel de especificación 
de los conceptos está relacionado con el he-
cho de que para que puedan ser abordados de 
manera científica deben ser conceptos em-
píricos, por lo que todo concepto científico 
debe ser susceptible de ser medido. Cuando 
se realiza una definición de un concepto que 
se puede medir directamente, entonces este 
concepto está definido como un índice o indi-
cador. Sin embargo, cuando un concepto esta 
descrito de forma general y no es susceptible 
de ser medido directamente, entonces se dice 
que la definición está a nivel de constructo. 
Siguiendo con el ejemplo anterior, los resul-
tados que obtiene un estudiante, comolas ca-
lificaciones obtenidas en los controles y prác-
ticas se pueden medir directamente por lo 
que serían definiciones que pueden funcionar 
como indicadores, sin embargo, la capaci-
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dad del alumno, así como la participación, la 
motivación o el aprendizaje del alumno, para 
poderlos medir, se tendrían que redefinir en 
operaciones más específicas susceptibles de 
tomar medidas, por lo que son definiciones a 
nivel de constructo. En ciencia se trabaja con 
indicadores, de manera que cuando se parte 
de un constructo el primer paso para empezar 
a trabajar es convertir o traducir esa defini-
ción de constructo a indicador. 

Como hemos dicho, un indicador se re-
conoce porque se puede medir directamente 
sin necesidad de una mayor traducción, pero 
¿cómo se construye? Aportando definicio-
nes operacionales, las cuales se caracterizan 
porque indican las actividades y operaciones 
necesarias para manipular, medir y controlar 
una variable o concepto (todas ellas funcio-
nes de la ciencia). Utilizar indicadores cons-
truidos mediante definiciones operacionales 
mejora la validez científica de las investiga-
ciones psicológicas, aunque esta estrategia, 
por sí sola no es suficiente. Las definiciones 
operacionales ayudan a medir (y por tanto a 
contrastar empíricamente los resultados) y 
facilitan alejarse del valor polisémico de los 
conceptos de la psicología popular (Zinser, 
1987), favoreciendo así no sólo la compren-
sión y explicación de un fenómeno sino tam-
bién la rigurosidad del trabajo de la comuni-
cación científica al ser más preciso y explícito 
(Egea y Conesa, 2000).

7.3.2.- Desarrollos del análisis conceptual

A pesar de las ventajas del análisis opera-
cional para una ciencia como la Psicología, 
al mismo tiempo que los psicólogos comen-
zaban a incluir los conceptos operativizados 
en sus teorías y explicaciones, los positivistas 
lógicos se enfrentaban a los problemas que 
estos términos planteaban (Moore, 1998): si 
los términos reflejaban de manera exacta una 
correspondencia con los conceptos observa-
bles, entonces no añadían nada a la explica-

ción; y si excedían lo empírico, por definición 
no estaban bien operativizados (p. ej. Carnap, 
1936, cit. en Moore, 1998). Por otra parte, se 
planteó un debate acerca del estatus ontoló-
gico de los conceptos teóricos inferidos. Mc-
Corquodale y Mehl (1948) destacaron que en 
Psicología se habían utilizado los conceptos 
teóricos de dos maneras: 1) Los constructos 
hipotéticos (por ejemplo, el “impulso”) im-
plican postular la existencia de una entidad, 
proceso o evento que no es observado. Es-
tos conceptos tendrían un estatus ontológico 
real: se supone que existen en otro nivel, pero 
que aún no hemos podido observarlos. 2) Las 
variables intervinientes no implican la exis-
tencia del término a que se refieren, sino que 
su utilización es meramente heurística (como 
ayuda a la solución del problema). Su estatus 
ontológico es solamente conceptual (existen 
sólo en la medida en que los utilizan los cien-
tíficos para dar sentido a sus datos). Más re-
cientemente Wilson (2001) ha realizado una 
sistematización de los conceptos científicos 
que se muestra en la Tabla 4.

Los conceptos abstractos son directamen-
te observables en su nivel de análisis, como 
la masa, la carga eléctrica, etc., y son los con-
ceptos que antes empiezan a utilizarse en las 
ciencias. Su papel es destacar las dimensiones 
de los eventos más relevantes para establecer 
relaciones legales entre ellos. La introducción 
de conceptos hipotéticos suele ocurrir cuan-
do se inicia la construcción de teorías. Estos 
conceptos o bien se derivan de predicciones 
de los datos conocidos (tipo I, tipo III) o bien 
se utilizan como heurísticos para resumir un 
conjunto de observaciones (tipo II y III). En 
Psicología se han utilizado un gran número 
de conceptos teóricos de los tipos I y II. El 
modelo estímulo – respuesta del conductismo 
watsoniano resultó pronto insatisfactorio. Al 
excluir el “aparato mental” de lo psicológico, 
muchos psicólogos intuyeron que se estaba 
dejando de lado una parte importante del ob-
jeto de estudio. La negación de lo mental del 
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conductismo watsoniano hacía parecer vacío 
de contenido su sistema, con lo que la psico-
logía académica comenzó a tomar términos 
del lenguaje cotidiano para intentar definir-
los operacionalmente, en un intento de darles 
respetabilidad científica (Ribes, 1982). Pero 
en ocasiones la mezcla acrítica entre concep-
tos y explicaciones de la psicología popular 

con la postura operacionalista del positivis-
mo lógico (ya abandonada en otras ciencias) 
ha llevado a cometer importantes errores con-
ceptuales que aún se mantienen en gran par-
te de la Psicología actual. (Ryle, 1949; Witt-
genstein, 1953; Turbayne, 1974; Ribes, 1982; 
Holt, 2001).

Tabla 4- Tipos y características de los conceptos teóricos. Adaptado de Wilson, 2001.
Tipo de 
concepto Observabilidad Ejemplos

Abstracto Directamente observable en su 
nivel de análisis

Psicología: estímulo, respuesta, reforzador. 
Biología: célula, individuo, selección natural

Hipotético:
Tipo I
(Cons t ruc to 
hipotético)

Directamente observable en 
otro nivel de análisis

Psicología: sinapsis, Potenciación a largo plazo  
Biología: proteína, Gen, Enzima 

Hipotético:
Tipo II
(Variable 
interviniente)

Inobservable por definición
Psicología: Yo, Ello, Superyó (Freud); Es-
quema (Piaget); Ejecutivo central (Baddeley) 
Biología: ----

Hipotético:
Tipo III

Inobservable por razones técni-
cas, pero observable en poten-
cia en su nivel de análisis

Psicología: en ocasiones, la historia de 
aprendizaje o las conductas privadas 
Biología: en ocasiones, la historia evolutiva

7.3.3.- Uso de los conceptos teóricos en la 
explicación psicológica

Como hicieron notar McCorquodale y 
Meehl (1948), existe un problema lógico y 
empírico cuando se utilizan los conceptos hi-
potéticos como elementos del explanans en 
las teorías científicas, y en especial cuando se 
tratan como causas. En el caso de los cons-
tructos hipotéticos (implican la existencia de 
una variable inferida en otro nivel de análi-
sis), la explicación se hace reduccionista, al 
situar las causas en un nivel de análisis dife-
rente al del fenómeno que se pretendía expli-
car. Uno de los problemas de la explicación 
reduccionista, como habíamos hecho notar 
anteriormente, es que es ciega al contexto. 

La explicación biológica del comportamien-
to (aunque necesaria en un contexto global) 
cuando se utiliza en exclusiva tiende a focali-
zarse en las causas proximales (mecanismos 
regidos por leyes fisicoquímicas que ocurren 
en el interior del organismo (Wright y Be-
chtel, 2007; Bechtel, 2009). De esta forma, 
se pierde acceso a la información que mejor 
permite explicar, predecir y controlar en el 
nivel de análisis psicológico: la historia del 
sujeto y el contexto en el que se encuentra (p. 
ej. Skinner, 1953; Donahoe y Palmer, 1994). 

En el caso de las variables intervinientes 
(no implican la existencia de una variable 
inferida), el problema lógico es aún más im-
portante, ya que un concepto sin existencia 
real no puede ser la causa eficiente de una 
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variable real, como un comportamiento. Vea-
mos cómo se utilizan estos conceptos en otras 
ciencias naturales. En Geología, por ejemplo, 
se utilizan escalas operativas de dureza de los 
minerales, como la escala de Mohs. La dure-
za se operativiza en términos de qué mineral 
es capaz de rayar a otro, siendo el diamante 
el más duro de todos. Sin embargo, la dureza 
por sí misma no es un concepto explicativo 
con una entidad “real” que pueda entrar en el 
explanans de una teoría Física, sino un resu-
men conveniente y práctico de un conjunto 
de observaciones que deberán ser a su vez ex-
plicadas. De la misma manera, los conceptos 
disposicionales utilizados en las teorías psi-
cológicas, ya sean científicas o populares (p. 
ej. inteligencia, motivación, memoria, mapa 
cognitivo etc. pueden ser utilizados como un 
resumen conveniente de un conjunto de regu-
laridades, pero carecen de poder explicativo, 
si nos atenemos a los cánones de la explica-
ción científica anteriormente revisados. Las 
variables intervinientes se sitúan en la psi-
cología actual en lo que David Marr definió 
como el nivel 2: el nivel algorítmico o nivel 
mental. Dennet (1987) hace notar que en este 
nivel permite predicciones más ajustadas (de-
bido a que proporciona una regla general que 
relaciona input y output), pero que no espe-
cifica propiedades causales. Desde nuestro 
punto de vista, eso excluye la posibilidad de 
que pueda formar parte de una explicación 
científica tal como se entiende en otras cien-
cias naturales.

En el uso de los tres tipos de variable, en 
cualquier caso, hay que mantener la pruden-
cia de recordar que son – por definición – hi-
potéticos. Su uso en las teorías debe ser con-
siderado provisional hasta que no se obtenga 
evidencia independiente sobre su papel (Den-
nett, 1987; Wilson, 2001). Esto fue lo que 
ocurrió en la teoría atómica cuando, a princi-
pios del Siglo XX se corroboró la existencia 
del átomo (planteado como un concepto teó-
rico tipo III); o lo que sucede actualmente en 

Física de partículas con el Bosón de Higgs, 
del que se trata de obtener evidencia empírica 
en el Gran Colisionador de Hadrones.

7.3.4.- Validación de los conceptos teó-
ricos a través de la explicación psicológica

Como hemos destacado anteriormente, 
una de las pruebas que debe pasar un con-
cepto, o de forma más general, una teoría 
científica, es la validación a través de expli-
caciones y predicciones. Pero es necesario 
recordar que, si bien la explicación y la pre-
dicción son condiciones necesarias para que 
un concepto no sea rechazado, una explica-
ción o predicción exitosa no es una condición 
suficiente para validarlo: conceptos erróneos 
(p. ej. el éter o el flogisto) pueden dar lugar 
a explicaciones y predicciones correctas. En 
el caso de los conceptos teóricos, es impor-
tante destacar que su uso en una explicación 
o predicción exitosa del comportamiento no 
los valida ontológicamente. Es decir, que en-
cajen con nuestras explicaciones intuitivas o 
que sean útiles para predecir no significa ne-
cesariamente que tengan una existencia real 
(Wilson, 2001). 

Las variables intervinientes, por defini-
ción, no tienen un referente real que validar. 
Al estar definidas en un nivel diferente al de 
los datos empíricos, no pueden ser validados 
por los mismos datos a los que se refieren, ya 
sea a través de estrategias deductivas, induc-
tivas o de la extracción de promedios esta-
dísticos (Chiesa, 1994; Wilson, 2001; Pérez y 
cols., 2005); Ver Laudan (1981) para una crí-
tica a este tipo de inferencia en las ciencias). 

Los constructos hipotéticos, por otra par-
te, tampoco pueden ser validados ontológi-
camente si nos mantenemos exclusivamente 
en el nivel de análisis que tratamos de expli-
car. Tomemos como ejemplo la hipótesis de 
Donald O. Hebb (1949) acerca de las bases 
neurales del aprendizaje. En su libro, Hebb 
planteó la siguiente hipótesis: 
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“Cuando un axón de una célula A está lo 
suficientemente cerca de una célula B, como 
para excitarla, y participa repetida o persis-
tentemente en su disparo, ocurre algún pro-
ceso de crecimiento o cambio metabólico, 
en una o en ambas células, de modo tal que 
aumentan tanto la eficiencia de A como la de 
una de las distintas células que disparan a B” 
(Hebb, 1949, p. 62).

La hipótesis de Hebb para explicar las ba-
ses del aprendizaje se ha mostrado esencial-
mente correcta con el paso del tiempo. Sin 
embargo, esta hipótesis no se hubiera podido 
constatar a través de una investigación ex-
clusivamente psicológica, debido a que cual-
quier conjunto de datos psicológicos puede 
ser explicado por un gran número de teorías 
fisiológicas diferentes: la teoría está infra-
determinada por los datos (Quine, 1960); o, 
dicho desde otra perspectiva, recordemos el 
principio de múltiple realizabilidad: los pro-
cesos psicológicos pueden ser realizados por 
un número indeterminado de mecanismos 
físicos (Fodor, 1981). Solamente a través de 
la investigación psicobiológica se pudo ob-
tener evidencia independiente que corrobora-
se la hipótesis de Hebb (p. ej. Bliss y Lømo, 
1973). Sólo en contacto con los datos neurofi-
siológicos correspondientes se puede estable-
cer la validez ontológica de los constructos 
hipotéticos.

Por otra parte, la explicación, predicción y 
control acertados en su mismo nivel de aná-
lisis sí contribuye a la validación de los con-
ceptos teóricos del tercer tipo (eventualmente 
observables). Pero al igual que ocurría con 
los constructos hipotéticos, la explicación y 
predicción correctas sólo son condiciones ne-
cesarias para su validación, sin llegar a ser 
suficientes. Los conceptos de tipo III pueden 
ser validados empíricamente y llegar a adqui-
rir el estatus de conceptos abstractos a través 
del contacto directo del experimentador con 
los eventos de su área de estudio. Por ejem-

plo, Lubinski y Thompson (1987) mostraron 
experimentalmente cómo determinados estí-
mulos privados (el efecto activador o depre-
sor de una droga) pueden servir de estímulo 
antecedente para comunicar el estado interno 
correspondiente a través de leyes del com-
portamiento ya conocidas. Es la demostra-
ción empírica y su integración en el corpus 
de conocimiento consolidado lo que valida 
los conceptos teóricos, y no su capacidad de 
predicción o explicación.

No obstante, los conceptos teóricos vali-
dados no ganan ningún estatus especial den-
tro de la ciencia. Sólo se mantendrán ope-
racionalmente o empíricamente válidos en 
cuanto que nos conduzcan a la acción efec-
tiva, y siempre estarán en revisión a la luz de 
nuevos descubrimientos o nuevas formas de 
conceptualizar los antiguos. Wilson (2001) 
ha sistematizado las principales característi-
cas que deben satisfacer los conceptos teóri-
cos en ciencia:

1.- Los conceptos formulados deben man-
tener una continuidad con los eventos de su 
área de interés.

2.- La validez última de los conceptos es 
reducible al grado en que mejoran la orienta-
ción de su campo.

3.- Los conceptos no deben ser confundi-
dos con los eventos en sí con los que el cien-
tífico interactúa.

4.-Los conceptos no ganan validez ontoló-
gica como resultado del éxito de su operativi-
zación; simplemente, se mantienen operacio-
nalmente válidos.

5.- La divergencia con los puntos anterio-
res es, en el mejor de los casos, superflua, y 
en el peor, puede conducir los esfuerzos de 
los investigadores en direcciones infructuo-
sas para el avance de su campo del saber.
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7.4.- Las teorías y leyes explicativas en Psicología

concreta o programa de investigación parti-
cular (análisis del comportamiento, Psicolo-
gía cognitiva en sus distintas vertientes, etc.) 
aunque por lo general los tipos de explicación 
no son excluyentes entre sí. A continuación 
revisaremos los tipos de explicación científi-
ca más usados en Psicología, atendiendo a los 
elementos que forman parte de su explanans 
y a las características relevantes para su apli-
cación: relación explicativa y tipo de modelo 
causal empleado si es el caso, unificación con 
otras teorías o ciencias y aspectos pragmáti-
cos.

Tabla 5 – Conceptos esenciales (3)

Conceptos clave:

Falsación: método de contrastación de 
teorías que, idealmente, consiste en ponerlas a 
prueba para demostrar su falsedad. Si resiste la 
prueba, la teoría se mantiene.

Corroboración: grado en que una teoría 
consigue evitar la falsación a la vez que explica 
el mayor número de fenómenos posibles en co-
herencia con otros conocimientos establecidos 
por la ciencia.

7.4.1.- La explicación reduccionista

En la explicación denominada reduccio-
nista (Skinner, 1950; Piaget, 1963; Fierro, 
1982) se intenta dar razón de fenómenos en 
el nivel de análisis psicológico a través de 
fenómenos, eventos o leyes expresados en 
el nivel de análisis biológico: el explanans 
se compone de leyes y datos biológicos y el 
explanandum son leyes y datos psicológicos.

La explicación reduccionista pura es es-
trictamente causal. En el caso más común, 
la explicación psicofisiológica, el modelo de 
causalidad utilizado es el lineal - mecánico 
(causalidad eficiente), donde las causas sue-

La identificación del dato básico del que 
partir (en caso de la Psicología, la conduc-
ta y los eventos ambientales con los que se 
relaciona) es el primer paso en la construc-
ción de una ciencia. Cuando los datos básicos 
están correctamente identificados, la ciencia 
puede iniciar el segundo paso: la búsqueda 
de regularidades entre los datos. Este tipo de 
leyes, que podríamos equiparar con las leyes 
inductivas de los positivistas (p. ej. Mach), 
concita bastante consenso entre distintos psi-
cólogos (p. ej. Skinner, 1950; Piaget, 1963, 
p. 158), o más recientemente con el Nivel 1 
(leyes input – output) propuesto por David 
Marr (1977, 1982). El tercer paso, en el que 
coinciden también Skinner (1972) y Piaget 
(1963), es desarrollar conceptos abstractos 
que vayan más allá de los datos particulares 
y que permitan articularlos en un conjunto 
coherente (leyes de nivel superior). Siguien-
do el ejemplo de la Física, encontramos los 
conceptos de fuerza o energía, que constitu-
yen el núcleo de las teorías de esta ciencia. 
Las teorías comienzan a plantearse cuando se 
propone una representación formal de los da-
tos que relaciona distintos principios, leyes y 
hechos con un número mínimo de términos, 
expresados en el mismo sistema dimensional 
o nivel de análisis, aunque sin excluir que 
los eventos que se proponen en otro nivel de 
análisis puedan ser estudiados por las cien-
cias apropiadas (Skinner, 1950). Las teorías 
en este punto consisten en un conjunto de 
datos y leyes (preferentemente causales, ya 
sean proximales o distales) relacionados de 
forma coherente entre sí (p. ej. Bunge, 1960) 
y que permiten la derivación de explicaciones 
y predicciones, que a su vez servirán como 
elemento de corroboración o falsación.

Existen pocas teorías de gran alcance en 
Psicología. En muchas ocasiones los tipos 
de explicación que revisaremos a continua-
ción se suele identificar con una perspectiva 
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len ser causas proximales (p. ej. liberación 
de determinados neurotransmisores en cier-
tas áreas cerebrales, síntesis de proteínas que 
modifican la estructura sináptica de las neu-
ronas, etc.). De acuerdo con algunos filósofos 
este tipo de reducción no sólo es posible, sino 
que ya se ha realizado (Bickle, 1995). Bic-
kle hace notar que en algunas áreas como el 
aprendizaje asociativo se han llegado a iden-
tificar los circuitos neurales y los procesos de 
plasticidad sináptica implicados, por lo que 
la reducción de la Psicología a la Biología 
e incluso a la bioquímica es un hecho. Otro 
tipo de explicación que podríamos calificar 
de reduccionista biológica es la ofrecida por 
la Psicología evolucionista (ver Crawford y 
Krebs (2008) para una exposición detallada), 
aunque en este caso las causas identificadas 
suelen ser distales (p. ej. presiones de selec-
ción diferenciales en hombres y mujeres), 
que contribuirían a explicar diferentes patro-
nes de comportamiento o ciertas especializa-
ciones.

En ambos casos, la explicación reduccio-
nista es una explicación unificadora, ya que 
en principio permitiría articular las leyes psi-
cológicas en leyes más generales (biológicas) 
limitando por lo tanto el número de presu-
puestos de partida necesarios.

No obstante, es necesario recordar que el 
carácter causal de la explicación reduccio-
nista del comportamiento no la convierte en 
la única causa de lo psicológico. Al contra-
rio, es uno más de los eventos en la “historia 
causal” del comportamiento, y sería un error 
considerar las causas biológicas como causas 
suficientes (aunque siempre son necesarias) 
de un comportamiento. Ver “la falacia me-
reológica” en el punto 7.5.- Algunos errores 
comunes en la explicación psicológica. 

Respecto a los aspectos pragmáticos, la 
explicación reduccionista presenta dos pro-
blemas fundamentales desde el punto de vis-

ta psicológico. Por una parte, al ser los ele-
mentos del explanans variables medidas en 
el nivel biológico, nuestro acceso a ellas es 
restringido en muchas ocasiones. En el caso 
del reduccionismo fisiológico, pocas veces 
tenemos acceso a los eventos causales seña-
lados, fuera del ámbito de la investigación 
básica o de la clínica neuropsicológica. Esto 
limita el ámbito de la explicación reduccio-
nista en muchas áreas de la Psicología (p. ej. 
en Psicología de la educación, de los recur-
sos humanos, en muchas áreas de la clínica, 
etc.), tanto por restricciones prácticas como 
éticas. Las causas biológicas distales presen-
tan un problema similar, al menos en nuestro 
actual estado del conocimiento. Por otra par-
te, ambas presentan un problema pragmático 
común, el del control. Los eventos causales 
de las explicaciones reduccionistas no suelen 
estar al alcance de los psicólogos en sus in-
tervenciones, lo que supone otra limitación 
importante a tener en cuenta (por ejemplo, 
los psicólogos no pueden recetar fármacos, ni 
mucho menos alterar las contingencias en las 
que la especie humana evolucionó). 

Estas limitaciones en cuanto a capacidad 
de observación y control de los elementos del 
explanans en las explicaciones reduccionis-
tas suelen traducirse en el aspecto concep-
tual. En muchas ocasiones las explicaciones 
reduccionistas biológicas se realizan sin un 
contacto directo con los eventos causales en 
su nivel de análisis, por lo que los conceptos 
son teóricos (tipo I o tipo III, según la clasi-
ficación anterior). En este punto, no estaría-
mos ante la explicación basada en una teoría 
científica, sino ante una hipótesis explicativa. 
Un ejemplo es el sistema teórico construido 
por Clark Hull (1943), donde los constructos 
hipotéticos como el “impulso” se suponían 
variables biológicas con existencia real en el 
sistema nervioso. 

La diferencia no es sutil, pero es importan-
te recalcarla: una hipótesis explicativa pue-
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de ser potencialmente correcta, o puede ser 
la mejor hipótesis explicativa de la que dis-
pongamos; pero las exigencias ontológicas y 
metodológicas de la explicación causal hacen 
que no podamos darle el rango de explicación 
científica hasta que no se hayan identificado 
sus mecanismos subyacentes (Bunge, 1969; 
Kim, 1998; Wright y Bechtel, 2007). Como 
en el caso de los conceptos teóricos, la mera 
explicación o predicción exitosa no valida 
una hipótesis explicativa. Cuando se enuncia 
una hipótesis reduccionista, como por ejem-
plo que el habla humana se explica por una 
“facultad del lenguaje” que reside en la men-
te/cerebro (Chomsky, 1988), no basta con 
enunciar la hipótesis en términos fisicalistas 
para que sea válida; ni siquiera es suficiente 
(aunque sí necesario) que la hipótesis encaje 
en explicaciones y predicciones sobre el len-
guaje expresadas en términos del nivel supe-
rior (psicológicos): es necesario desvelar los 
mecanismos fisiológicos subyacentes para 
corroborarla (Baum y Heath, 1992).

Otro aspecto conceptual a destacar en la 
explicación reduccionista es la del significa-
do de los conceptos. Como indicamos ante-
riormente, la explicación reduccionista es 
“ciega al contexto”, en el sentido de que los 
conceptos definidos en el nivel inferior dejan 
de lado aspectos y eventos que forman parte 
de la definición de los términos tal como se 
utilizan en el nivel superior: los términos re-
ducidos no siempre significan lo mismo que 
sus equivalentes de nivel superior, aunque 
las palabras que los designan en ocasiones 
se mantengan. Por ejemplo, es relativamen-
te común oír que se ha “fotografiado” el área 
del cerebro responsable de una función psi-
cológica, como por ejemplo el razonamiento 
matemático. Para tomar esta afirmación en su 
justa medida es necesario recordar que la ex-
presión “razonamiento matemático” se utiliza 
en el nivel psicológico bajo unas ciertas con-
diciones que son las que le dan su significado 
(Wittgenstein, 1953; Skinner, 1957). Para la 

mayoría de los hablantes esta expresión se 
podría relacionar, por ejemplo, con el uso 
de conceptos numéricos, responder correcta-
mente a la clase de preguntas: “¿cuánto son X 
más Y?”, la resolución de nuevos problemas, 
el aprendizaje progresivo de operaciones ma-
temáticas cada vez más complejas, etc. To-
dos esos elementos que dan su significado a 
la expresión se pierden en el camino de una 
explicación reduccionista. La identificación 
de las áreas cerebrales o los neurotransmi-
sores implicados no agota toda la extensión 
del concepto tal como se utiliza en el nivel 
superior. Esto implica que la explicación re-
duccionista no va a permitir derivar todas y 
cada una de las leyes del nivel superior. Por 
una parte, porque los conceptos cambian 
de significado cuando se les reduce (Kuhn, 
1962; Schouten y de Jong, 1999) debido a la 
pérdida de contexto. Y por otra, porque si la 
explicación reduccionista se focaliza en un 
tipo de causas (p. ej. el funcionamiento de 
ciertas áreas cerebrales como causas proxi-
males), pierde de vista otros eventos que pue-
den funcionar como causas distales (p. ej. la 
historia de aprendizaje necesaria para realizar 
los cálculos). En la medida en que conocer 
las causas distales y comprender las leyes de 
su funcionamiento es necesario para el traba-
jo básico y aplicado en nuestra profesión, la 
explicación reduccionista, aunque valiosa, es 
insuficiente para una explicación completa de 
los fenómenos psicológicos.

7.4.2.- La explicación causal

La explicación causal psicológica se di-
ferencia de la reduccionista en el tipo de 
eventos que toma como causa del compor-
tamiento: las leyes y datos del explanans en 
combinación con el explanandum conforman 
el nivel de análisis psicológico. Sin embargo, 
bajo la etiqueta “causal” se pueden encontrar 
diferentes formas de explicación en Psicolo-
gía, en función de 1) los eventos o conceptos 
que tomen como causales, 2) los eventos o 
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conceptos que pretenden explicar, 3) el ca-
rácter proximal o distal de las causas y 4) el 
modelo causal utilizado.

La explicación ambiental-mecanicista. La 
explicación causal en Psicología comenzó 
como explicación causal mecánica siguiendo 
el modelo de la física positivista. En la psi-
cología de la conciencia de finales del siglo 
XIX ya se plantearon intentos de establecer 
una explicación mecanicista para la mente, 
como por ejemplo la “mecánica mental” o 
la “química mental” de los Mill, retomada 
por Wundt (Leahey, 2004). Sin embargo, su 
máxima expresión en la Psicología científica 
se sitúa en el conductismo clásico de Watson 
(Morris y Todd, 1999), y en la psicología E-R 
de principios del siglo XX. En el modelo de 
explicación del conductismo watsoniano, 
derivado del modelo del reflejo, el estímulo 
(E) provoca la respuesta (R) de forma mecá-
nica. Si lo analizamos a la luz de los modelos 
de explicación científica, vemos que es una 
explicación donde las leyes del reflejo y del 
aprendizaje por condicionamiento clásico o 
pavloviano constituyen la premisa mayor del 
explanans, la situación estimular (presencia o 
asusencia del estímulo E) es la premisa me-
nor y la respuesta motora R se deriva como 
conclusión (explanandum). Los elementos 
considerados causales son conceptos abstrac-
tos (estímulos) definidos por sus propieda-
des físico - químicas, y la relación causal es 
proximal. En su tiempo, la explicación E-R 
era una explicación unificadora con la Bio-
logía, ya que partía directamente de las leyes 
del reflejo estudiadas por la fisiología de la 
época. Desde el punto de vista pragmático, la 
explicación E-R permitía responder a pregun-
tas que no podían ser formuladas al nivel de 
la Biología, como el aprendizaje de nuevos 
reflejos o la adquisición de miedos aprendi-
dos, inaugurando la explicación psicológica 
científica. Al centrar la atención en varia-
bles fácilmente observables en el ambiente 
del sujeto (como campanas, ruidos intensos, 

comida, etc.), esta explicación psicológica 
ambiental – mecanicista permitía establecer 
leyes en un nuevo nivel de análisis, vinculado 
al biológico pero relativamente independien-
te en su capacidad de predicción y control. 

La explicación hipotética-mecanicista. 
El esquema E-R pronto se quedó corto para 
explicar suficientemente los datos acumula-
dos por los psicólogos. Hacia los años 30 y 
40 del siglo XX, con los neoconductismos 
de Hull y Tolman, surge un nuevo modelo 
de explicación psicológica, la explicación 
E-O-R. Como vimos en el apartado anterior, 
la diferencia esencial es que se introducen 
conceptos hipotéticos en el explanans (cons-
tructos hipotéticos o variables intervinientes) 
que median la relación E-R desde dentro 
del organismo. La explicación E-O-R es en 
muchos aspectos semejante a la explicación 
E-R: es mecanicista, y se basa en una suce-
sión de causas proximales (el estímulo y las 
variables inferidas del organismo causan la 
conducta). Del mismo modo, los grandes sis-
temas teóricos de Hull y Tolman pretendían 
unificar la explicación psicológica bajo un 
conjunto de leyes reducido que diese cuenta 
de todo el comportamiento. Sin embargo, hay 
dos elementos que diferencian la explicación 
E-R de la explicación E-O-R que merecen ser 
tenidos en cuenta: 

En primer lugar, las variables del organis-
mo comienzan a cobrar más protagonismo 
que los propios estímulos ambientales o las 
variables disposicionales operativizadas (p. 
ej. hambre = horas de privación) a la hora de 
explicar el comportamiento. Los conceptos 
hipotéticos operativizados fueron utilizados 
para reintroducir los términos mentalistas 
repudiados por el conductismo watsoniano 
(expectativa, intención, propósito, etc.). Las 
variables de la “O” se convirtieron así en el 
resumen de estados internos, condiciones es-
timulares e historias de aprendizaje comple-
tas que tenían poder causal sobre el compor-



Fundamentos de Psicología. Jesús Gómez Bujedo, María Teresa Gutiérrez Domínguez, 

		             Vicente Jesús Pérez Fernández, Andrés García García

193

tamiento explicado. Pero estas variables en 
raras ocasiones eran observadas realmente, 
además de ser utilizadas sin distinción entre 
variables fisiológicas y puramente teóricas 
(es decir, entre conceptos teóricos tipo I y II).

En segundo lugar, se produce una distin-
ción entre teorías ontológicamente “verda-
deras” como la de Hull (donde se asume la 
existencia real de los constructos hipotéticos 
como el “impulso” o la “fuerza del hábito” 
en otro nivel de análisis) y teorías epistémi-
camente “verdaderas” como la de Tolman 
(donde no se supone existencia real a las va-
riables intervinientes como las expectativas 
o los mapas cognitivos). En el caso de las 
teorías biológicas, la diferencia está en que 
ahora las explicaciones psicológicas exigen 
la inclusión de variables biológicas en el ex-
planans para poder considerarlas completas; 
por otra parte, también cambia el papel de la 
explicación en la validación de las hipótesis. 
En las explicaciones E-R la validación se po-
día realizar a través de la explicación, predic-
ción y control dentro de su mismo nivel de 
análisis. En las teorías E-O-R, la explicación 
predicción y control en el nivel de análisis 
psicológico ya no es suficiente: Las teorías 
que apelan a la biología requieren ahora de 
una validación en el nivel de análisis bioló-
gico. El caso de las teorías basadas en varia-
bles intervinientes era más problemático, ya 
que no se podía alcanzar su validación ni a 
nivel empírico (biológico o psicológico) ni 
a nivel puramente lógico. De hecho, uno de 
sus principales proponentes, Edward C. Tol-
man, decidió abandonar explícitamente esta 
forma de hacer teoría (Moore, 1998), en fa-
vor del modelo biológico de Hull: 

“…ahora estoy convencido de que las 
“variables intervinientes” a las que he tra-
tado de dar un significado meramente ope-
racional (…) realmente no pueden servirnos 
de ayuda a no ser que podamos incluirlas en 
un modelo desde el que, de las propiedades 

que les atribuimos, puedan deducirse nue-
vas relaciones que investigar. Esto es, para 
usar la distinción de Meehl y MacCorquo-
dale, abandonaría lo que ellos llaman puras 
“variables intervinientes” por lo que llaman 
“constructos hipotéticos” (Tolman, 1949, p. 
49).

En resumen, las explicaciones en el 
neoconductismo mediacional continua-
ron siendo mecánicas y basadas en causas 
proximales como las del conductismo clási-
co, pero para mediar la causalidad entre el 
estímulo y la respuesta ahora requerían in-
cluir en el explanans variables biológicas, si 
querían mantenerse monistas y materialistas 
como toda ciencia natural. 

Las alternativas tomadas por la Psicolo-
gía cognitiva, en parte heredera intelectual 
del conductismo metodológico (Leahey, 
2004) y continuadora de los métodos ope-
racionales del positivismo lógico (García, 
Moya, y Rodríguez, 1992, p. 151) siguie-
ron fundamentalmente dos caminos (aun-
que frecuentemente interrelacionados): Por 
una parte, la Psicología cognitiva simbólico 
– computacional, y más tarde conexionista, 
se centraron en el desarrollo de teorías apo-
yadas en el uso de variables intervinientes 
y modelos analógicos del comportamiento, 
que veremos en el apartado correspondiente. 
Por otra, la neurociencia cognitiva y sus sub-
disciplinas ha seguido el camino inaugurado 
por Hull, situando en el explanans variables 
biológicas de distinto tipo, cuyas caracterís-
ticas podrá consultar el lector en este mismo 
volumen. En lo que respecta a la explicación, 
nos remitimos al análisis realizado en el epí-
grafe anterior, la explicación reduccionista. 

La explicación seleccionista. La expli-
cación en el análisis del comportamiento (y 
también en la Psicología interconductual) si-
guió un camino diferente como respuesta a 
las insuficiencias del conductismo watsonia-
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no. Aunque se mantuvo fiel a la explicación 
causal y ambiental, cambió el modelo expli-
cativo lineal – mecánico por el modelo de 
selección por las consecuencias de la Biolo-
gía, recurriendo tanto a causas distales como 
proximales para explicar el comportamiento. 

La explicación de la conducta proporcio-
nada por el análisis del comportamiento está 
basada en la selección por las consecuencias, 
desarrollada a partir del concepto de conduc-
ta operante propuesto por Skinner (1935). 
El modelo lineal mecánico puede resultar 
adecuado en ocasiones para explicar algunas 
interacciones relativamente simples, como la 
conducta innata y los reflejos condicionados, 
que en líneas generales siguen un esquema 
E-R. Pero el modelo de selección por las 
consecuencias es un principio más general, 
ya que explica la adquisición de las caracte-
rísticas innatas a lo largo de la historia de las 
especies (contingencias de supervivencia), 
así como la selección y acumulan las dis-
tintas conductas en la historia de los indivi-
duos según las consecuencias que les siguen 
(Skinner, 1988; Donahoe y Palmer, 1994). El 
paralelismo entre la selección natural a ni-
vel filogenético y la selección del comporta-
miento a nivel ontogenético no se entiende 
en un sentido metafórico, sino como la apli-
cación de los mismos principios abstractos 
(variación y selección) a diferentes dominios 
materiales: especies y comportamiento (Ca-
tania, 1978, 1995, 1999). Desde este punto 
de vista, los elementos del explanans son 
siempre eventos ambientales. Se plantea que 
el ambiente puede afectar de tres modos a la 
conducta (Skinner, 1981):

1. Como las circunstancias en las que la 
especie evolucionó (contingencias de super-
vivencia).

2. Como la historia de aprendizaje de un 
organismo (contingencias de reforzamiento).

3. Como el control del contexto actual (es-
tímulos presentes).

La explicación conductual basada en la 
selección por las consecuencias adopta un 
modelo de explicación teleonómico, similar 
al utilizado en algunas disciplinas biológicas, 
por lo que resulta en este sentido unificadora. 
No obstante, mantiene una perspectiva prag-
mática en lo que se refiere a la distinción entre 
niveles de análisis. El estudio de las contin-
gencias de supervivencia correspondería a la 
Biología, así como el estudio de la fisiología 
y otras causas proximales del comportamien-
to. En este sentido, Skinner afirma: “El fisió-
logo de futuro nos dirá todo lo que se pueda 
saber sobre lo que está ocurriendo dentro del 
organismo que se comporta. Su explicación 
será un importante avance para el análisis de 
la conducta, porque ésta es necesariamente 
“histórica”, es decir, está confinada al esta-
blecimiento de relaciones funcionales que 
presentan vacíos temporales. (…) [pero] Lo 
que él descubra no puede invalidar las leyes 
de la conducta, aunque hará que nuestro es-
quema de la acción humana sea más comple-
to”. (Skinner, 1974, pp. 236 - 237). El nivel 
de análisis más propiamente psicológico es el 
que corresponde al desarrollo ontogenético, y 
especialmente al aprendizaje.

Desde el punto de vista pragmático, la ex-
plicación a través de las causas ambientales 
mantiene una ventaja para el psicólogo con 
respecto a las causas situadas en el nivel bio-
lógico, ya que son las más fácilmente iden-
tificables y controlables. Por este motivo, 
una explicación basada en causas ambien-
tales es más útil para un psicólogo (aunque 
no necesariamente más “verdadera”) que una 
explicación biológica o viceversa: “Hay dos 
vacíos inevitables en cualquier explicación 
conductual: uno entre la estimulación del 
ambiente y la respuesta del organismo, y otro 
entre la consecuencia y el cambio resultante 
en el comportamiento. Sólo las neurociencias 



Fundamentos de Psicología. Jesús Gómez Bujedo, María Teresa Gutiérrez Domínguez, 

		             Vicente Jesús Pérez Fernández, Andrés García García

195

pueden llenar esos vacíos. Al hacerlo, com-
pletarán la explicación; no darán una expli-
cación diferente del mismo hecho” (Skinner, 
1989, p. 18).

7.4.3.- La explicación genética

Según Piaget (1963, p. 162), los mode-
los de tipo genético “buscan en el desarrollo 
algunos mecanismos constructivos suscep-
tibles de explicar las novedades sin recurrir 
simplemente a la experiencia adquirida”. 
Fierro (1982) sostiene que hasta cierto punto 
toda explicación en términos de aprendizaje 
es una explicación genética; pero la pers-
pectiva defendida por la escuela de Piaget, 
aunque mantiene algunas características si-
milares a las de la Psicología del aprendizaje, 
en rigor no considera el aprendizaje como la 
causa del comportamiento, sino como parte 
de su génesis. La explicación genética, cuyo 
predicamento se extiende en mayor medida 
en la Psicología evolutiva, combina elemen-
tos de aprendizaje con la introducción de 
mecanismos constructivos (p. ej. asimila-
ción, acomodación, equilibración, esquemas 
operatorios, estadios de desarrollo, etc.) que 
van a constituir la verdadera explicación del 
comportamiento desde esta perspectiva, que 
el propio Piaget (1963, p. 174) sitúa entre las 
aproximaciones cognitivas. Los mecanismos 
constructivos formarían parte desde el inicio 
de la actividad epistémica del sujeto (es de-
cir, serían innatos, o causas biológicas dista-
les, según nuestra terminología) pero se irían 
actualizando a través de la experiencia y la 
maduración biológica. Aunque Piaget plantea 
su influencia desde el punto de vista causal, la 
definición de los mecanismos constructivos 
recuerda más a la definición de variables in-
tervinientes (o conceptos hipotéticos tipo II), 
y por lo tanto su uso como entidades causales 
plantea el mismo problema que expusimos 
anteriormente. Bunge y Ardila (1988, p. 376) 
la consideran una explicación científicamente 
correcta en la medida en que se especifiquen 

los procesos de maduración del sistema ner-
vioso (explicación reduccionista) y al mismo 
tiempo la ocurrencia de los estímulos ambien-
tales adecuados (es decir, una explicación 
causal desde distintos niveles de análisis). De 
otro modo la consideran una descripción: la 
aparición de determinadas habilidades en de-
terminadas edades no explica su aparición, de 
la misma manera que un calendario describe 
pero no explica la sucesión de las estaciones. 
Por otra parte, las interpretaciones en clave 
genética pueden dar lugar a explicaciones 
circulares: por ejemplo: “…decir que Juanito 
no puede razonar correctamente porque toda-
vía se encuentra en el estadio de las opera-
ciones concretas (7-11 años) es ejemplificar 
la tautología <<si X es imposible, X no es el 
caso>>. (Bunge y Ardila, 1988, p. 376). Ver 
punto 7.5.2.- Tipos de pseudo explicaciones 
comunes en Psicológica). 

7.4.4.- La explicación correlacional

Basándonos en los criterios de la expli-
cación científica expuestos en el capítulo 
anterior, vamos a considerar a la explica-
ción correlacional y la explicación mediante 
modelos, que abordaremos en último lugar, 
como herramientas explicativas auxiliares de 
la explicación científica, que en última ins-
tancia debería ser causal. No obstante, es ne-
cesario reconocer que el primer paso para po-
der establecer relaciones de causalidad entre 
dos ó más eventos es determinar si entre ellos 
existe algún tipo de relación, como es acepta-
do desde distintas perspectivas en Psicología 
(p. ej. Skinner, 1953; Piaget, 1963). Siguien-
do a Fierro (1982, p. 113), los métodos corre-
lacionales (y otras herramientas matemático 
-estadísticas) se dedican al establecimiento 
de estructuras “latentes” que, puestas en rela-
ción con la conducta, dan razón de su varian-
za y en ese sentido la explican. En el modelo 
de explicación descrito por Hempel, las leyes 
estadísticas serían perfectamente explicati-
vas, ya que si establecemos una relación entre 
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dos variables (p. ej. la estatura correlaciona 
con el coeficiente de inteligencia) la hemos 
explicado, al hacerla esperable en función de 
esa ley estadística. Según algunos autores (p. 
ej. Galanter, cit. en Fierro, 1982), las leyes 
relacionales serían teóricas o científicas en el 
sentido estricto, al situar los hechos a explicar 
en una red nomológica; por el contrario las 
leyes causales del tipo revisado anteriormen-
te deberían ser consideradas más bien como 
tecnológicas y no científicas.

No obstante, en el resto de las ciencias 
naturales (y no vemos por qué la Psicología 
debería ser una excepción), las aproximacio-
nes correlacionales como la epidemiología en 
medicina se consideran también auxiliares y 
dependientes de una explicación causal. Por 
ejemplo, una vez que sabemos que la altura 
correlaciona con el coeficiente de inteligen-
cia, podemos seguir indagando y ver que, a 
su vez, ambas variables están relacionadas 
con una tercera: la edad. Una hipótesis cau-
sal nos llevaría a preguntarnos por el proceso 
(biológico o psicológico) que relaciona am-
bos parámetros. 

Por otra parte, es necesario destacar las 
precauciones que se deben tener con respec-
to a la explicación correlacional. La primera 
y más obvia es que la correlación no impli-
ca causalidad: la estatura no es la causa de 
la inteligencia (ni viceversa). La segunda, 
recordar que la operativización de determi-
nados conceptos (p. ej. la inteligencia) y su 
utilización para explicar y predecir de manera 
exitosa no valida ontológicamente esos con-
ceptos (Laudan, 1981; Wilson, 2001): del uso 
exitoso de los tests de inteligencia no se pue-
de deducir que la inteligencia es una “cosa” 
dentro del sujeto que causa su conducta inte-
ligente.

7.4.5.- La explicación mediante modelos

Un modelo es cualquier sistema, ya sea 
formal o concreto, que sirve para represen-
tar unas hipótesis teóricas acerca de la rela-
ción entre los datos empíricos (Fierro, 1982). 
Mediante el uso de modelos se trata de re-
presentar sistemas peor conocidos a través de 
la analogía con sistemas mejor conocidos. En 
ese sentido, el modelo es una representación 
que simplifica las características del fenóme-
no objeto de estudio y que abstrae sus propie-
dades, centrándose en sus elementos claves 
para explicarlo y predecir su comportamien-
to. El uso de modelos es muy común en otras 
ciencias (como por ejemplo lo fue el modelo 
atómico de Bohr), y, como en Psicología, se 
utilizan como heurísticos para guiar la inves-
tigación y facilitar el desarrollo de nuevas lí-
neas de investigación. 

En diversas áreas de la Psicología se utili-
zan estas herramientas (por ejemplo, los mo-
delos animales en la Psicología experimen-
tal), pero nos centraremos esencialmente en 
el uso de los modelos formales en la expli-
cación. Por sus exigencias de formalización 
y sistematización, los modelos tradicional-
mente se han restringido a aspectos concretos 
y áreas específicas de la investigación (p. ej. 
atención, memoria, percepción, etc.) y no ha-
cia el funcionamiento completo del sistema. 

A partir de los años 50 y 60 del siglo XX, 
con el inicio de la llamada “revolución cog-
nitiva” la forma de entender las teorías psi-
cológicas iba a cambiar, y consecuentemente, 
las características de algunas explicaciones 
psicológicas cambiaron también. El esque-
ma ampliado E-O-R seguía presentando li-
mitaciones para abordar el comportamiento, 
especialmente el comportamiento complejo. 
El contacto con disciplinas ajenas a la Psico-
logía contribuyó a este cambio, al importar-
se conceptos y modelos explicativos prove-
nientes de la lingüística o las ciencias de la 
computación. Los pioneros de la Psicología 
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cognitiva adaptaron el modelo explicativo E-
O-R a las nuevas tendencias (Leahey, 2004; 
Moore, 1995). Siguiendo a de Vega (1998), 
nos centraremos en el tipo de explicación 
ofrecida por los modelos utilizados el para-
digma “simbólico – computacional” (S-C) y 
el conexionismo.

La explicación en el modelo simbólico - 
computacional. El enfoque puramente com-
putacional de la Psicología cognitiva rompió 
con la dependencia de la explicación bioló-
gica apoyándose, por un lado, en el empleo 
de variables intervinientes y por otro en la 
metáfora del ordenador. Por ejemplo, Ri-
viére describe el enfoque de este modo: “1) 
Explica mediante un vocabulario intencio-
nal observaciones establecidas en términos 
extensionales, y 2) incluye los elementos de 
ese vocabulario en nociones de computo, que 
implican el compromiso con un mecanicismo 
abstracto y formal (Riviére, 1991, p. 129). El 
enfoque input – output sustituye al anterior 
estímulo - respuesta, situando en el organis-
mo mecanismos abstractos de procesamiento 
de la información, así como términos de la 
psicología popular, como intención, creen-
cia, deseo o propósito (Fodor, 1987). Así, por 
ejemplo, en su momento fueron ampliamen-
te utilizadas las metáforas cibernéticas de la 
codificación, almacenamiento y recuperación 
de la información para explicar el funciona-
miento de la memoria.

Aunque el esquema explicativo que ma-
neja es mecanicista, el mecanismo planteado 
es lógico-formal y no material, lo que supone 
un problema para clasificar este tipo de ex-
plicación como causal en el sentido del tér-
mino que introdujimos en el capítulo anterior 
(Kim, 1998; Wright y Bechtel, 2007). Los 
elementos propositivos del lenguaje colo-
quial que introduce el paradigma S-C pueden 
formar parte tanto del explanandum (nivel 2 
o nivel mental) como del explanans, aunque 
éste no sea necesariamente causal.

En sus inicios el paradigma S-C preten-
de describir el funcionamiento de la “mente” 
a través de un conjunto de reglas abstractas 
(el “lenguaje de la mente” de Fodor), y uti-
liza profusamente la metáfora de la “mente” 
como computadora. Vale la pena recordar 
con de Vega (1998, p. 26) que la fundamen-
tación del paradigma S-C es tecnológica, no 
naturalista. Es decir, entraría en lo que hemos 
definido como teorías epistemológicamente 
“verdaderas”. No pretende tanto describir los 
procesos reales que tienen lugar durante el 
comportamiento sino extraer unas reglas abs-
tractas que puedan mimetizarlos.

Para complementar esta visión con un en-
foque más naturalista, en los últimos tiempos 
se ha puesto énfasis en incluir en el explanans 
las restricciones que el sustrato material im-
pone a la cognición, y a interpretar los resul-
tados en un marco más unificador, ecológico 
o adaptativo, en lo que se conoce como “cog-
nición corporeizada” (p. ej. Zwann, 1999). 

Si bien el uso de modelos heurísticos es 
común a todas las ciencias, parece que la po-
sibilidad de cometer errores conceptuales en 
las explicaciones es especialmente elevado 
en Psicología, y directamente proporcional 
a la complejidad del fenómeno abordado. 
(Ryle, 1949; Wittgenstein, 1953; Holt, 2001). 
Por ejemplo, así se lamentaba Piaget de algu-
nos de estos errores conceptuales en el campo 
más complejo de la Psicología, la conciencia: 
“… es sorprendente la imprudencia con la 
que muchos grandes psicólogos han hecho 
uso de los conceptos físicos para hablar de 
la conciencia. (…) Ahora bien, de dos cosas 
una: o bien se hacer referencia implícitamente 
a la fisiología y entonces hay que precisar, y 
sobre todo medir, o bien se habla de concien-
cia y uno se encuentra ante una metáfora a 
falta de toda definición de estos conceptos…” 
(Piaget, 1963, p. 186). Cuando se relaja el ri-
gor conceptual, o se sigue la inercia de las ex-
plicaciones de la psicología popular se corre 
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el peligro de realizar una pseudo explicación 
teleológica o mentalista. Un posible error a 
tener en cuenta respecto al uso de estas herra-
mientas conceptuales es confundir el mode-
lo con la realidad que se está estudiando, lo 
que se conoce como el “mito de la metáfora” 
(Turbayne, 1974). El error consiste en asumir 
que los elementos del modelo que se utilizan 
para describir el fenómeno son el fenómeno 
que se está estudiando. Esto lleva, por ejem-
plo, a introducir los contenidos u operacio-
nes mentales formales en el explanans como 
causa del comportamiento, o a buscar en el 
cerebro elementos que quizás no están ahí. 
Por ejemplo Skinner, siempre receloso de las 
teorías sobre lo que llamó “el sistema nervio-
so conceptual, alertaba: “El organismo, por 
supuesto, no está vacío, y no puede ser sim-
plemente tratado como una caja negra, pero 
debemos distinguir cuidadosamente entre lo 
que conocemos sobre su interior y lo que es 
meramente inferido” (Skinner, 1974, p. 233).

Otra precaución necesaria es la de respe-
tar la ley de equifinalidad, que establece que 
un determinado resultado se puede alcanzar 
por múltiples vías diferentes. Por ejemplo, si 
llueve (causa), el suelo se moja (efecto); pero 
si veo el suelo mojado no puedo concluir que 
ha llovido (falacia de afirmar el consecuente), 
porque el resultado puede haberse producido 
por otro medio, por ejemplo que alguien ha 
regado (Morris, Higgins, y Bickel, 1982). De 
la misma manera, si se diseña un experimento 
para que resolver una determinada tarea (p. 
ej. responder a la propia imagen en un espe-
jo) muestre una cierta capacidad (“autocon-
ciencia”), que el sujeto resuelva la tarea no 
demuestra necesariamente que tenga esa ca-
pacidad (a no ser que se defina trivialmente 
“autoconciencia” como “ser capaz de respon-
der a la propia imagen en un espejo”), ya que 
quizás se pueda resolver por otros medios. 
Debido a su estatus conceptual, la validación 
de modelos implica muchas restricciones ló-

gicas y requiere una gran cantidad de eviden-
cia empírica convergente. 

La explicación en el modelo conexionis-
ta. El modelo S-C pretende proporcionar un 
marco de explicación “de arriba hacia abajo” 
(es decir, de las reglas más abstractas al com-
portamiento concreto). Los modelos conexio-
nistas, por el contrario, pretenden ofrecer una 
explicación “de abajo hacia arriba”, es decir, 
explicar la complejidad del comportamiento 
a partir de la interacción de un conjunto de 
subunidades (neuronas artificiales) que ac-
túan de manera coordinada. Las simulacio-
nes conexionistas, por lo tanto, proporcionan 
también un modelo, en el sentido en que sim-
plifican las características del sistema mode-
lizado y abstraen sus propiedades. Este tipo 
de modelos puede resultar auxiliar de dos 
maneras a la explicación causal del compor-
tamiento: o bien simulando las características 
complejas sin tener en cuenta el “hardware” 
o sustrato físico de partida o bien tratando de 
reproducir los sistemas fisiológicos ya cono-
cidos para generar los comportamientos que 
les son propios. De esta manera, sirven como 
una fuente de evidencia convergente a los 
modelos fisiológicos y conductuales, a la vez 
que funcionan como heurísticos, favorecien-
do la búsqueda de nuevas relaciones entre 
los datos (Donahoe, Burgos, y Palmer, 1993; 
Burgos, 2007).

Aunque la explicación mediante modelos 
no es estrictamente causal, si se realiza con 
las suficientes precauciones conceptuales – 
las mismas que en el resto de las ciencias, por 
otra parte – puede contribuir a aislar los as-
pectos relevantes de los fenómenos objeto de 
estudio. Es decir, puede contribuir a abstraer 
las características del objeto modelizado que 
mejor permiten explicar, predecir y controlar.

Como conclusión de los apartados an-
teriores, podemos realizar las siguientes re-
flexiones:
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La explicación científica sólo puede ser 
causal, ya sea proximal (mecánica) o distal 
(funcional), aunque puede ayudarse de mo-
delos explicativos que no lo sean.

Existen distintos tipos de explicaciones 
causales de la actividad psicológica, según se 
basen en variables biológicas o psicológicas, 
proximales o distales.

Los conceptos científicos en general y 
psicológicos en particular deben estar formu-
lados en contacto directo con los datos que 
pretenden explicar en su nivel de análisis 
(abstracto, tipo I, tipo III); los conceptos tipo 
II son heurísticos, no explicativos: no pueden 
ser definitivos en una teoría científica.

La explicación no valida ontológicamente 
los conceptos. 

La explicación científica tiene que cum-
plir dos funciones: 

1) Compromiso ontológico: debe argu-
mentar sobre entidades a las que se supone 
una existencia real, aunque otras entidades 
pueden aparecer de manera auxiliar. 

2) Compromiso pragmático: tiene que 
guiar la acción efectiva, ya sea verbal (p. ej. 
nuevas teorías o explicaciones) o no verbal 
(tratamientos o aplicaciones).

Las causas y explicaciones que interesen 
a cada ciencia dependen de las acciones que 
se vayan a emprender con el conocimiento 
obtenido. Una explicación (exclusivamente) 
biológica no será de utilidad si nuestro ob-
jetivo es la intervención psicológica, o si no 
podemos controlar esas causas.

Desde el punto de vista pragmático, la 
explicación científica más adecuada para el 
nivel de análisis psicológico es la seleccionis-
ta, al ser causal e incluir causas ambientales, 
tanto proximales como distales definidas en 
el nivel de análisis psicológico. La explica-
ción seleccionista puede ser complementada 
con una explicación reduccionista.

La explicación seleccionista puede “sa-
carse del laboratorio” porque sus premisas 
factuales son identificables; la explicación 
mecánica – reduccionista no, porque las pre-
misas factuales (Nivel 3 de la cascada) no son 
accesibles en la mayoría de entornos aplica-
dos, ni están relacionadas biunívocamente a 
sus “correlatos” observables: Lo que puede 
ser una explicación satisfactoria en el labora-
torio no va a ser necesariamente una explica-
ción adecuada en la aplicación, si nos faltan 
premisas para la explicación causal.

La Psicología no es una ciencia aislada, 
ninguna ciencia lo está, pero se ha de delimi-
tar qué campo pertenece a cada una, no para 
excluir, sino para explicar con propiedad.
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7.5.- Algunos errores comunes en la explicación psicológica

miento, y su utilización puede ser un primer 
paso para intentar comprender el fenómeno 
objeto de estudio (Skinner, 1953). Sin embar-
go, su uso no está exento de problemas, ya 
que los conceptos y explicaciones cotidianas 
del comportamiento se realizan siempre en 
un contexto, del que toman parte del signi-
ficado (Wittgenstein, 1953; Ryle, 1964; Ri-
bes, 1982; Freixa, 2003). Por ejemplo, cuan-
do alguien resuelve un problema novedoso, 
describimos su conducta diciendo “¡hay que 
ver qué inteligente!”. Pero en ocasiones la 
“traducción” de la psicología popular a la 
Psicología científica puede ser problemática. 
Empujados por una concepción mecanicista / 
fisicalista de la ciencia, donde todos los con-
ceptos deben tener un sustrato material, cuan-
do se utilizan los conceptos de la psicología 
popular como términos técnicos, se tiende a 
cosificar lo que en un principio eran descrip-
ciones del comportamiento en un contexto 
(Ryle, 1949; Skinner, 1989; Freixa, 2003). 
Así, por ejemplo, investigamos la inteligen-
cia como propiedad separada de la conducta 
inteligente, a la que otorgamos una (hipo-
tética) base material para no salirnos de los 
supuestos estándares de la ciencia. Es decir, 
asignamos la categoría de “cosa” a algo que 
pertenece a la categoría “relación”, y por lo 
tanto cometemos un error categorial (Ryle, 
1949).

Esta forma de actuar puede llevar a algu-
nos problemas con los conceptos teóricos, 
como por ejemplo dirigir la investigación 
psicológica hacia las causas proximales in-
ternas ensombreciendo el papel de las causas 
distales; o incluso a algunas explicaciones 
científicamente inválidas, que serán tratadas 
a continuación.

Como hemos visto a lo largo de la exposi-
ción de este capítulo, existen muchas formas 
de derivar conclusiones erróneas de unas pre-
misas en principio aceptables. La explicación 
a partir de leyes científicas es un proceso que 
se puede caracterizar según las reglas de la 
lógica inferencial, y como tal está sujeto a 
errores en el razonamiento: las falacias lógi-
cas.

Pero el ser humano (y los científicos lo 
son) no siempre sigue las leyes de la lógica. 
Existen otras influencias que es necesario 
conocer y controlar para tratar de derivar las 
explicaciones científicas. A continuación re-
visaremos algunas de ellas.

7.5.1.- Psicología popular y Psicológica 
científica

Podemos distinguir dos formas en que la 
Psicología científica puede considerar a la 
psicología popular (Fletcher, 1995): 1) por 
la influencia que las explicaciones populares 
del comportamiento (independientemente de 
su validez o no) pueden tener en la conducta 
de los sujetos psicológicos. Por ejemplo, los 
psicólogos pueden estudiar los conceptos de 
la psicología popular y su influencia sobre las 
explicaciones del comportamiento, como vi-
mos al principio del capítulo. Y 2) por el efec-
to que tienen los términos, conceptos y ex-
plicaciones de la psicología popular cuando 
son importados u utilizados por la psicología 
científica a la hora de construir sus teorías, ya 
que es una práctica muy común en diversas 
ramas de la Psicología utilizar estos concep-
tos como términos técnicos (e. g. “mente”, 
“voluntad”, “motivación” “intención”, “ex-
pectativa”, y un largo etcétera). 

Las concepciones de la psicología popular 
están necesariamente presentes a la hora de 
abordar un estudio científico del comporta-
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7.5.2.- Tipos de pseudo explicaciones 
comunes en Psicológica

Siguiendo a Bunge y Ardila (1988) encon-
tramos varios tipos de pseudo explicaciones 
bastante comunes en Psicología, y que, en 
virtud de lo expuesto anteriormente, deberían 
tratar de evitarse:

Pseudo explicación tautológica.

La pseudo explicación más común es la 
tautológica. Una tautología es una repetición 
de un mismo argumento o hecho expresado 
de distintas maneras; por ejemplo, decir que 
los seres humanos podemos hablar porque te-
nemos “la facultad del lenguaje” es una tau-
tología. El problema de las explicaciones tau-
tologicas es que no contribuyen a aumentar 
nuestra adaptación al entorno: sabemos exac-
tamente lo mismo con o sin ellas, es decir, no 
ayudan a predecir o controlar nuestro objeto 
de estudio. Sin una evidencia independiente 
que nos permita decir en qué consiste esa fa-
cultad (ya sea a nivel biológico o psicológi-
co, o mejor, en ambos) apelar a una “facultad 
psíquica” (p. ej. memoria, voluntad, actitud, 
inteligencia, deseo, creencia, intención, ex-
pectativa y un largo etcétera) para explicar un 
comportamiento es una explicación tautoló-
gica. 

Pseudo explicación teleológica.

Cuando las explicaciones finales o teleo-
lógicas se realizan en ausencia de una evi-
dencia independiente que permita realizar 
un análisis causal apropiado, son pseudo 
explicaciones. Por ejemplo, cuando se dice 
que “los mecanismos de defensa tienen como 
finalidad disminuir la angustia” simplemente 
se plantea una finalidad como explicación, 
pero no se ofrece ninguna evidencia indepen-
diente de por qué esto es así. De la misma 
forma, cuando decimos que “Luis se compra 
un ordenador para realizar sus trabajos del 

próximo curso”, estamos explicando un he-
cho presente en términos de un hecho futu-
ro, con lo que violamos los principios de la 
explicación causal. La frecuente utilización 
de las explicaciones teleológicas en la psi-
cología popular puede hacer pasar por alto 
su nulo valor en la explicación científica del 
comportamiento.

Pseudo explicación mentalista.

La pseudo explicación mentalista es la 
atribución de estados conductuales o “men-
tales” a otros estados mentales, como cuando 
explicamos el contenido de un sueño en base 
a unos deseos inconscientes (o viceversa). 
Una auténtica explicación debe hacer refe-
rencia a alguna variable observable que opere 
según mecanismos causales conocidos. 

Pseudo explicación metafórica.

El recurso a las metáforas es muy común 
en Psicología, pero las explicaciones meta-
fóricas no son auténticas explicaciones. Las 
metáforas (como la metáfora del ordenador) 
pueden tener cierto valor heurístico, pero no 
cumplen los criterios de las explicaciones 
científicas enumerados en los puntos anterio-
res. Una pseudo explicación metafórica pue-
de ser especialmente seductora porque crea 
la ilusión de que se comprende un fenóme-
no a través de la familiaridad. Sin embargo, 
una auténtica explicación debe especificar 
los mecanismos o leyes que rigen el funcio-
namiento del sistema que se trata de explicar, 
y no hacer meramente referencia a las simili-
tudes con otro que ya se conoce.

7.5.3.-Otros tipos de Pseudo explicación

La falacia mereológica. Como vimos 
anteriormente, no existe tal cosa como “La 
Causa” o “La explicación” (en singular) de 
un fenómeno. El tipo de razonamiento que 
consiste en adscribir a una parte (por ejem-
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plo, un área cerebral) conceptos que sólo tie-
nen sentido cuando se aplican a un todo (p. 
ej. a un animal completo) se denomina fala-
cia mereológica (la mereología es el estudio 
de las relaciones entre las partes y el todo.) 
(Bennett y Hacker, 2003). Por ejemplo, par-
tir de afirmaciones del tipo, “algunos recep-
tores dopaminérgicos (D1/D3) pueden estar 
involucrados en procesos de aprendizaje”, y 
concluir que dichos aprendizajes se producen 
debido a estos receptores, sería un ejemplo 
de falacia mereológica, donde elegiríamos 
la causa proximal (fisiológica) ignorando las 
causas distales (exposición a los ensayos de 
entrenamiento) que son igualmente condicio-
nes necesarias para producir los cambios con-
ductuales y biológicos que implica el apren-
dizaje. Ambas variables covarían, pero decir 
que una de ellas es causal y otra no sería un 
error explicativo. 

Pseudorelaciones. Otro error común es dar 
explicaciones utilizando pseudorrelaciones. 
Una pseudorrelación consiste en plantear un 
concepto como relación cuando en realidad 
más que términos con contenidos diferentes, 
implica etiquetas diferentes pero referidas a 
un mismo contenido normalmente no especi-
ficado (Moreno et. al., 2000). Por ejemplo, si 
se define “fuerza de voluntad” como exhibi-
ciones de autocontrol ante una tarea de eleva-
da dificultad, no se puede utilizar el término 
fuerza de voluntad como hecho relacionado 
con el autocontrol porque no son dos varia-
bles distintas sino una sola denominada de 
dos formas diferentes. Por ese motivo no ten-
dría sentido afirmar que la fuerza de voluntad 
se debe al autocontrol, porque se estaría afir-
mando la existencia de una relación entre dos 
variables diferentes cuando en realidad sería 
el contenido de un concepto con su etiqueta 
denominadora. 

Para realizar explicaciones y establecer 
relaciones de tipo causal son necesarias al 
menos dos variables. Este tipo de problemas 

se deben a la falta de especificación de los 
contenidos de las variables (sus contenidos 
y etiquetas). Por tanto la forma de resolverlo 
es indicando y explicitando dichos conteni-
dos. Por ejemplo, si se parte de la siguiente 
definición de autocontrol: “una persona ex-
hibe autocontrol cuando inicia una conduc-
ta que va a tratar de alterar la probabilidad 
de ocurrencia de una conducta conflictiva”, 
y se da la siguiente situación, por ejemplo, 
“un adolescente durante las horas de estudio 
está hablando casi todo el tiempo por el mó-
vil porque sus amigos no paran de llamarlo”. 
Una expresión o manifestación de autocon-
trol sería apagar el móvil en las horas de es-
tudio para tratar de alterar la alta frecuencia 
con la que habla por teléfono durante ese 
periodo de tiempo. Tampoco tendría sentido 
decir que cuando la persona inicia este tipo 
de conductas se debe al autocontrol ya que 
está explicando el constructo a través de sus 
propios indicadores. Es decir, si se especifica 
un constructo con una serie de indicadores, 
no tiene sentido afirmar que los datos o resul-
tados obtenidos a través de los indicadores se 
deben o están relacionados con el constructo, 
ya que se está haciendo referencia al mismo 
concepto, y por tanto no se está aportando 
ninguna explicación. Eliminar del contexto 
de estudio el elemento que hace aumentar la 
probabilidad de que la persona llame (el telé-
fono encendido) sí favorece manifestaciones 
de autocontrol, y por lo tanto constituiría una 
causa legítima, pero no así el concepto “au-
tocontrol”.

Confusión entre constructos hipotéticos y 
variables intervinientes. Al proponer este tipo 
de conceptos teóricos se cae frecuentemente 
en la postulación de causas internas del com-
portamiento (Pérez et. al., 2005), especial-
mente si no están definidos con rigor. Es fácil 
comenzar con una variable interviniente que 
en principio sólo es una hipótesis de trabajo, 
para luego acabar convirtiéndola en un cons-
tructo hipotético con distintas propiedades 
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causales. Muchos de estos conceptos internos 
llegan a tener un dudoso estatus ontológico, 
tratándose a veces sólo como conceptos y a 
veces como “algo más” con capacidad para 
causar el comportamiento. Por ejemplo, po-
demos decir que el “ejecutivo central” es una 
subestructura de la memoria de trabajo encar-
gada de controlar las tareas y otros subsiste-
mas de memoria. Hasta aquí sólo utilizamos 
una variable interviniente, en principio como 
resumen y organización de unas observacio-
nes; pero si decimos que el “ejecutivo” cen-
tral es el responsable de la toma de decisio-
nes (o si le otorgamos cualquier otro tipo de 
poder causal) estamos dando un salto lógico 
que no está justificado. El interés se desplaza 
de las tareas de “memoria de trabajo” a las 
propiedades internas (¿fisiológicas?) de una 
estructura inobservable. Que además no sólo 

es inobservable en el nivel conductual sino 
también en el biológico, ya que su inferencia 
se ha realizado al margen de los datos neu-
rofisiológicos. La falta de rigor en el uso de 
los conceptos teóricos nos puede llevar de un 
simple concepto heurístico a una aproxima-
ción homuncular:

“Implícitamente, el ejecutivo central fun-
cionaba como un homúnculo, un hombrecillo 
que tomaba las decisiones importantes, como 
el uso que se daba de los susbsistemas escla-
vos. (…) Puede que el ejecutivo [central] siga 
recordando a un homúnculo, pero esto no es 
necesariamente malo, en la medida en que se 
acepte que el rol de un homúnculo es recordar 
a los investigadores las funciones que aún no 
están explicadas” (Baddeley, 2001, p. 885). 
Énfasis añadido.

7.6.- Resumen y conclusiones finales

La explicación de la conducta desde la 
psicología popular está íntimamente relacio-
nada con el dualismo (mente-cuerpo) y el li-
bre albedrío (asumiendo cierto grado de inde-
terminación, como mínimo). Además, suelen 
aludir a los estados mentales como causas de 
sus explicaciones teleológicas del comporta-
miento.

Desde la Psicología científica, una expli-
cación sería aquella que, desde el nivel de 
análisis psicológico (relación funcional entre 
los eventos ambientales y la conducta del in-
dividuo), facilita la acción efectiva (predic-
ción y control) sobre el objeto de estudio de 
la psicología: el comportamiento. Este obje-
to de estudio (la conducta del individuo) no 
debe ser entendido como la simple acción 
muscular, ni como el resultado de procesos 
mentales. El comportamiento se define como 
todo lo que hace el organismo y siempre está 
relacionado con el contexto en el que apare-
ce.

Las variables explicativas en una psicolo-
gía científica deben de referirse al ambiente, 
tanto en la filogenia (selección de reflejos y 
mecanismos de aprendizaje, pero también es-
tructura corporal, maduración, etc.), como en 
la ontogenia (experiencia de aprendizaje in-
dividual) o en la estimulación actual. Aunque 
eso no impide el uso de conceptos, tanto para 
referirse al explanans como al explanandum.

Los conceptos, en función de su obser-
vabilidad, pueden ser: a) abstracciones, b) 
constructos hipotéticos, o c) variables inter-
vinientes. El uso de constructos hipotéticos 
como causas en una explicación deriva en un 
reduccionismo (al no ser observables en ese 
nivel de análisis), lo que reduce la capacidad 
predictiva y de control de dicha explicación 
en el nivel de análisis psicológico. El uso 
de variables intervinientes, sin embargo, es 
más problemático para que la explicación sea 
considerada científica, ya que no se pueden 
establecer relaciones causales (un concepto 
sin entidad real no puede ser la causa de un 
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evento real). Ni siquiera el hecho de que una 
explicación que los contenga demuestre un 
alto valor predictivo es suficiente para vali-
darlos, ya que, por definición, no tienen refe-
rente real que validar.

Existen diferentes tipos de teorías y leyes 
explicativas en Psicología, y suelen estar li-
gadas a una perspectiva o paradigma concre-
to:

1) Las explicaciones reduccionistas son 
aquellas que incluyen en su explanans ele-
mentos abarcables solamente desde otro ni-
vel de análisis. El principal problema que 
plantean es la dificultad de acceder a los 
eventos causales, lo que limita en gran me-
dida su capacidad de predicción pero, sobre 
todo, de control.

2) Las explicaciones causales son de natu-
raleza más distal y no se apartan del nivel de 
análisis psicológico. No obstante, es impor-
tante distinguir en este tipo de explicaciones 
las ambientales mecanicistas (sistema E-R, 
su capacidad explicativa se reduce a ciertos 
fenómenos psicológicos simples) de las hi-
potético mecanicistas (sistema E-O-R, reque-
rían de variables biológicas en el explanans 
para mantenerse materialistas y no caer en el 
mentalismo) y seleccionistas (recurre tanto a 
causas distales, filogenia y ontogenia, como 
proximales, eventos actuales, adoptando un 
modelo teleonómico de explicación).

3) Las explicaciones genéticas (como la 
de la psicología evolutiva) combinan elemen-
tos de aprendizaje con mecanismos construc-
tivos (causas biológicas distales). Este tipo de 
aproximaciones pueden desembocar en una 
mera descripción o en explicaciones circula-
res, ya que la determinación de la aparición 
de ciertas habilidades en determinadas eda-
des no explica porqué aparecen.

4) La explicación correlacional suele po-
ner el énfasis en la covariación de dos o más 
variables como manera de establecer explica-
ciones. No obstante, este tipo de aproxima-
ciones se consideran meramente auxiliares, 
ya que no pueden establecer relaciones cau-
sales (elemento importante para considerar 
una explicación como científica).

5) Las explicaciones mediante modelos 
(como el simbólico-computacional o el co-
nexionista) pueden favorecer que se identifi-
quen los aspectos más relevantes del objeto 
de estudio. Sin embargo, hay que asegurarse 
que no se confunde el modelo con la reali-
dad que representa o caer en falacias como 
afirmar el consecuente sin tener en cuenta el 
principio de equifinalidad (un mismo hecho 
puede estar causado por múltiples causas).

Por último, se destacan los principales 
errores que se pueden cometer a la hora de 
establecer una explicación psicológica:

Influencia de la psicología popular. Aun-
que pueden significar un primer paso, suelen 
desembocar “cosificaciones” de conceptos 
que se limitaban en un principio a descripcio-
nes del comportamiento (por ejemplo: amor, 
inteligencia, valor, etc.).

Pseudo explicaciones tautológicas. Expli-
caciones circulares que aluden al hecho ex-
plicado como parte de la explicación (“tiene 
buena memoria porque lo recuerda todo. Lo 
recuerda todo porque tiene buena memoria”).

Pseudo explicaciones teleológicas. Vio-
laciones de la necesidad de proactividad en 
las explicaciones causales explicando hechos 
presentes mediante la supuesta aparición de 
hechos futuros (“estudia para aprobar” en lu-
gar de “estudia porque en el pasado consiguió 
aprobar tras estudiar mucho”).
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Pseudo explicaciones mentalistas. Atribu-
ción de estados (mentales o conductuales) a 
otros estados mentales no observables.

Pseudo explicaciones metafóricas. Equi-
parar el funcionamiento de un sistema al fun-
cionamiento de otro más conocido, aunque 
no exista evidencia independiente de que di-
cho sistema funciona de esa forma (“explotó 
como una olla a presión”, “los subsistemas 
esclavos del ejecutivo central son como el 
software de un ordenador”).

Relaciones espúreas y falacia mereológi-
ca. Cuando se consideran ciertas relaciones 
como causales aunque tal relación no lo sea 
en exclusiva (existen terceras variables corre-
lacionadas con las que tenemos en cuenta). 
Son muy comunes cuando se realizan expli-
caciones reduccionistas biológicas: “la adre-
nalina es la causa de su reacción desmesura-
da”, aunque es evidente que son otros eventos 
(ambientales) los que han disparado la segre-
gación de adrenalina y la reacción conductual 
objeto de explicación.

Pseudo relaciones. Relacionar dos térmi-
nos de forma causal cuando en realidad se 

trata de dos etiquetas para el mismo fenóme-
no. “Es un chico muy educado porque tiene 
mucha clase”.

Confusión entre constructos hipotéticos y 
variables intervinientes. Convertir variables 
intervinientes (usadas inicialmente como una 
forma de resumir un conjunto de observacio-
nes) como constructos responsables de los 
comportamiento observados. “El lazo articu-
latorio es el causante de mantener activos los 
símbolos verbales”.

Las explicaciones científicas son compor-
tamiento verbal de seres humanos con histo-
ria, sentimientos y otras restricciones cogni-
tivas. Pueden resultarnos satisfactorias por 
(al menos) dos motivos que es conveniente 
diferenciar:

1) Por satisfacer su compromiso pragmá-
tico y facilitar la predicción y el control

2) Por resultarnos familiares (como las 
metáforas y el lenguaje común), atractivas 
(como el libre albedrío), fáciles (como las 
tautologías)… y otros motivos distintos de su 
utilidad científica.

LECTURAS RECOMENDADAS

La lectura del capítulo de este mismo manual “Fundamentos de explicación científica para la Psicología” es 
muy necesaria para poder manejar los conceptos que en este capítulo se desarrollan. El manual “Procesos Psico-
lógicos Básicos” (Pérez y cols., 2005) contiene una breve introducción sobre la ciencia, el método científico y su 
relación con la Psicología que también puede servir como aclaración o punto de partida. Sobre los distintos tipos 
de explicación y los distintos sistemas psicológicos que los han abordado es recomendable el libro de Leahey 
“Historia de la Psicología”, editado en español por Pearson. Una aproximación “desde dentro” a los temas que 
aborda el capítulo se puede encontrar en el clásico de B. F. Skinner “Ciencia y conducta humana” (1953); una 
visión completamente diferente de la explicación psicológica se puede encontrar en el libro de Jerry Fodor de 
1980 “La explicación psicológica”, de ediciones Cátedra. El libro de 1985 de Ribes y López muestra un modelo 
de campo de explicación psicológica que complementa la visión obtenida de los dos anteriores. Finalmente, el 
libro de Bunge y Ardila de 1988 “Filosofía de la Psicología” es altamente recomendable, a pesar de los años 
transcurridos desde su publicación.
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ACTIVIDADES

Recoger varias explicaciones de la Psicología popular sobre varios comportamientos y analizarlas en un 
debate. ¿Hasta qué punto son útiles? ¿Cómo nos ayudan a actuar en consecuencia? ¿Cumplen alguno/s de los 
criterios de la explicación científica?

Lectura del artículo de Esteve Freixa (2003) ¿Qué es conducta? para un debate posterior: ¿cómo se entiende 
tradicionalmente la conducta? ¿Pueden explicarse científicamente las conductas que no son accesibles? ¿Cómo? 
¿Pueden explicar a su vez otros comportamientos? ¿Pueden ser parte del explanans de una explicación psicoló-
gica?

Elegir varios conceptos representativos de la psicología popular. Debate / trabajo escrito: ¿están bien defini-
dos? ¿De qué clase son, abstractos, hipotéticos tipo I, II ó III? ¿Pueden operativizarse? ¿Hasta qué punto? 

Plantear al menos seis comportamientos (simples o complejos, innatos o aprendidos, observables o priva-
dos…). Debatir: cuál / cuáles pueden ser sus causas.

Debate / trabajo escrito ¿Pueden las máquinas pensar? ¿En qué consiste pensar? ¿Se puede explicar científica-
mente la consciencia? ¿Cómo se explica mejor?: ¿de “arriba hacia abajo”, analizando el pensamiento complejo y 
formalizándolo o “de abajo hacia arriba”, construyéndolo a partir de sus elementos más simples? ¿Qué ventajas 
/ inconvenientes tiene cada método?

Trabajo escrito: Ejemplificar al menos dos casos de errores en la explicación: explicación circular, falacia de 
afirmar el consecuente, error categorial, “mito de la metáfora”, falacia mereológica.
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